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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja MaukS$a (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Aleny Majerovej, vo veci zalobcu
AMJ Restaurant, s.r.o., Oskerda 106, 023 32 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 976 455, zast. Advokatska
kancelaria SCURY, s.r. 0., M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, proti zalovanému Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, ICO: 00 607 223,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. UVZSR/OLP/1002/16306/2022 zo diia 23. 05. 2022
a & UVZSR/OLP/1257/16293/2022 zo diia 26. 05. 2022, takto

rozhodol:

. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. UVZSR/OLP/1002/16306/2022 zo diia
23.05.2022 zamieta.

Il. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. UVZSR/OLP/1257/16293/2022 zo diia
26.05.2022 zamieta.

[ll. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

IV. Zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Cadci (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) listom z
12. 11. 2021, v spojeni s opravou z 23. 11. 2021, upovedomil Zzalobcu o zacati spravneho konania o
spravnom delikte na useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 33 pism. a) zadkona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane verejného zdravia“). Prvostupriovy spravny organ
rozhodnutim €. RH/2021/02337-4 z 17. 12. 2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 1) uznal Zalobcu
za vinného zo spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva podfa § 57 ods. 33 pism. a) zakona
0 ochrane verejného zdravia tym, Ze neplnil ustanovenie § 52 ods. 1 pism. a) citovaného zakona tak,
Ze porusil opatrenia nariadené § 10 ods. 1 a 2 pism. a) vyhlasky Zalovaného ¢&. 253/2021 V. v., pretozZe
v diioch 27. 10. 2021, 03. 11. 2021, 05. 11. 2021, 10. 11. 2021, 12. 11. 2021 a 16. 11. 2021 v prevadzke
verejného stravovania ReStauracia POSSESSIO neplnil povinnost’ vydavat' pokrmy a napoje zabalené
na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby, za ¢o mu podla § 57 ods. 41 zakona
o ochrane verejného zdravia uloZil pokutu 5.000 eur.

2. Prvostupfiovy spravny organ listom z 25. 10. 2021 upovedomil Zalobcu o zagati spravneho konania
o spravnom delikte na useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona o ochrane



verejného zdravia. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. RH/2021/02251-4 z 22. 11. 2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 2%) uznal Zalobcu za vinného zo spravneho deliktu na Useku
verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 33 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia tym, Ze neplnil
ustanovenie § 52 ods. 1 pism. a) citovaného zakona tak, Ze porusil opatrenia nariadené § 10 ods. 1
a 2 pism. a) vyhlasky zalovaného &. 253/2021 V. v., pretoZe v drioch 18. 10. 2021, 19. 10. 2021, 21.
10. 2021 a 25. 10. 2021 v prevadzke verejného stravovania Restauracia POSSESSIO neplnil povinnost
vydavat pokrmy a napoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby, za ¢o
mu podla § 57 ods. 41 zakona o ochrane verejného zdravia ulozZil pokutu 3.000 eur.

3. V odbévodneniach obidvoch prvostupriovych rozhodnuti prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 253/2021 V. v. sa uzatvaraju vSetky prevadzky zariadeni verejného stravovania
v Uzemnych obvodoch okresov 1. az 3. stupria ostrazitosti COVID AUTOMATU, pri¢om podfa § 10 ods. 2
pism. a) uvedenej vyhlasky sa zakaz nevztahuje na prevadzky vydavajuce pokrmy a napoje zabalené na
odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
verejného zdravia bolo povinnostou Zalobcu plnit’ opatrenia podfa § 12 a § 48 ods. 4 zakona o ochrane
verejného zdravia nariadené vyhlaskou Zalovaného ako prislusného organu verejného zdravotnictva.
Kontrolami vykonanymi zamestnancami prvostupfiového spravneho orgénu, prislusnikmi OR PZ Cadca
a Mestskej policie Cadca bolo preukazané nedodrziavanie opatreni zalobcom, ktorého prevadzka sa
nachadzala v tzemnom obvode okresu Cadca zaradeného od 18. 10. 2021 do 3. stupria ohrozenia
(Cierna farba) prislusnym uznesenim Vlady SR k navrhu aktualizacie mapy okresov podla aktualnej
rizikovosti s ohladom na Sirenie ochorenia COVID-19. Pri ur€eni vysky pokuty prvostupriovy spravny
organ zohladnil zavaznost porusenia, zavinenie, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

4. Proti obidvom prvostupfiovym rozhodnutiam podal Zalobca odvolania, pri€¢om Zalovany rozhodnutim
¢. UVZSR/OLP/1002/16306/2022 z 23. 05. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 1“) potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie 1 a rozhodnutim &. UVZSR/OLP/1257/16293/2022 z 26. 05. 2022 (dale;
len ,napadnuté rozhodnutie 2) potvrdil prvostupriové rozhodnutie 2 a odvolania Zalobcu zamietol.
V odévodneniach napadnutych rozhodnuti k odvolacim argumentom Zalobcu zhodne poukazal na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 17/2014 (publikovany pod &. 4/2016), podla ktorého je Zalovany
v suvislosti s pandemickou normotvorbou na Useku verejného zdravotnictva ustrednym organom $tatnej
spravy s normotvornou pravomocou. Podporne poukézal aj na uznesenia Ustavného stdu sp. zn. PL.
US 10/2021 a PL. US 11/2021, ktorymi boli prijaté navrhy na prieskum Gstavnosti vyhlagok Zalovaného
na dal8ie konanie. Ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia a vydavané vyhlasky Zalovaného
plne koreSponduju s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €. 122 a ¢&l. 123 Ustavy SR, kedZe Zalovany ako
ustredny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydava vSeobecne zavazné pravne
predpisy na zaklade zakonného splnomocnenia, ktoré uruje medze tejto normotvorby. Pravomoc
Zalovaného na vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je dana v zmysle § 5 ods. 4
pism. k) zakona o ochrane verejného zdravia, podla ktorého nariaduje opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 uvedeného
zakona, ak ich treba vykonat' v rozsahu presahujiucom tzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. K domnienke, Ze vyhlaSky vydané Zalovanym nie su vSeobecne zavazné pravne predpisy
z dévodu ich absencie zverejnenia v Zbierke zakonov SR, Zalovany uviedol, ze Ustava SR neuvadza, Ze
Statnym publikadnym nastrojom pre vSeobecne zavazné pravne predpisy ministerstiev a inych Statnych
organov je striktne Zbierka zékonov SR. Ustava SR dokonca v &l. 87 ods. 4 neuvadza povinnost ich
vyhlasenia v publikatnom nastroji. Podla § 59b ods. 3 zdkona o ochrane zdravia sa vSeobecne zavazny
pravny predpis zalovaného oznacuje nazvom vyhlaska, ktora nadobuda platnost dfiom vyhlasenia vo
Vestniku Vlady SR. Tento vestnik v8ak nie je jedinym publikatnym nastrojom pre vyhlasky, ktoré sa
dalej uverejiiuju na uradnych tabuliach okresnych uradov a obci v dotknutom Uzemi. Takato publikacia
vyhlasok je v sulade s principom pravneho $tatu, pretoze vyhlasky su formalne aj prakticky dostupné
adresatom pravnych noriem a nemusia byt v zmysle Ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoé&ného stavu a nudzového stavu publikované v Zbierke
zakonov SR, pretoZe tento zakon ma vlastny rezim publikacie. Dalej Zzalovany poukazal na to, Ze &l.
23 ods. 3 Ustavy SR predpoklada moznost obmedzenia slobody pohybu a pobytu v zaujme ochrany
zdravia ako aj prav a slobdd inych. Povinnosti vyplyvajuce z opatreni boli vzdy uloZzené adekvatne k
aktualnej pandemickej situacii a v nevyhnutnom rozsahu, pricom tento zasah sledoval legitimny ciel
a zaroven bola dodrZzana aj spravodlivd rovnovaha medzi sledovanym cielom, ktorym bola ochrana
Zivota a zdravia a pravami dotknutych subjektov, napriklad pravami na vykon podnikania. V suvislosti
s ustavnym pravom na ochranu zdravia a Zivota v kontexte so Sirenim ochorenia COVID-19 znamena



povinnost organov verejnej spravy aktivne prijimat opatrenia chraniace Zivot a zdravie. K poukazu
Zalobcu na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 411/2020 Zalovany uviedol, Ze v tomto néleze
sa Ustavny sud SR zaoberal povahou opatrenia zalovaného zo dila 17. 04. 2020 a nie povahou vyhlagok
Zalovaného vydavanych podla § 59b zakona o ochrane verejného zdravia.

Spravne Zaloby a vyjadrenia u€astnikov

5. Zalobca sa v&as podanymi spravnymi Zalobami na Krajsky sud v Ziline ako spravny sud domahal
pod sp. zn. 31S/147/2022 zruSenia napadnutého rozhodnutia 1 a pod sp. zn. 31S/148/2022 zruSenia
napadnutého rozhodnutia 2 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V obidvoch spravnych
Zalobach zhodne uviedol, Ze Ziada preskumat aj prvostupriové rozhodnutia a konat’ aj s prvostupriovym
spravnym organom postupom podfa § 27 ods. 1 SSP, pretoZe toto rozhodnutie nebolo samostatne
mozné preskumat spravnym sudom. V ramci Zalobnych bodov Zalobca namietal, Ze prvostupriovy
spravny organ vydal prvostupriové rozhodnutie mimo jeho zakonnej pravomoci. Na predmetnu vec
aplikoval pravny predpis vydany Zalovanym, ktory sa podla § 59b v ods. 3 zakona o ochrane verejného
zdravia oznaduje ako vyhlaska a vyhlasuje sa vo Vestniku VIady SR. Zalovany vSak nie ministerstvom
ani ustrednym organom Statnej spravy podla zékona ¢&. 575/2001 Z. z., ale v sulade s § 5 ods. 1
zakona o ochrane verejného zdravia dekoncentrovany organ Statnej spravy s celoStatnou pdésobnostou
podriadeny Ministerstvu zdravotnictva SR. Podla pravnej upravy zakona o ochrane verejného zdravia
(§ 12 alebo § 48 ods. 4), ak je potrebné nariadit opatrenia na celom Uzemi SR, ur€itej Casti Uzemia
alebo pre skupinu inak ako individualne uréenych osbdb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva, urad
verejného zdravotnictva (Zalovany) alebo regionalny Urad verejného zdravotnictva vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Z &l. 125 Ustavy SR je mozné vyvodit pravnu silu jednotlivych pravnych predpisov
a ich hierarchickd Strukturu. Zakladné pravidla tvorby vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravuje zakon &. 400/2015 Z. z., ktory obsahuje ich vypocet v § 1 ods. 1, kde vSak absentuje pravny akt
s nazvom ,COVID AUTOMAT®, ktorym sa pocas pandémie zasahovalo obanom SR do ich zakladnych
prav a slobdd. Zakon &. 400/2015 Z. z. je predizenou rukou Ustavy SR (&l. 120, 123 a 125). V sulade s
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 11/04 méZzu byt normativne akty vydavané ministerstvami
a inymi ustrednymi organmi Statnej spravy ako v8eobecne z&vazné alebo akty riadenia, ktoré nie
su v8eobecne zavazné. VSeobecne zdvazné normativne akty vydavané tymito organmi vychadzaju
z limitov &l. 123 Ustavy SR a zakonnych splnomocneni na ich vydanie, vyhlasuju sa v Zbierke zakonov
SR a spravidla len upravuju podrobnosti otazok, ktoré maju svoj zaklad v zakone. Zakon neméze
splnomocnit organ vykonnej moci na vydanie predpisu niZ3ej pravnej sily, ktory by urCoval medze
z&kladnych prav a slobdd. To je zverené len zakonodarnému zboru. VSeobecne zavézny predpis
vydany na zaklade splnomoctiovacieho ustanovenia zakona, ktorym by boli upravené dalSie podmienky
dotykajuce sa medzi Ustavou SR zarudenych prav, nie je dovolené (PL. US 8/94). Zalobca povazuje
§ 59b zakona o ochrane verejného zdravia za nesuladny s Ustavou SR. Podla pravnej tedrie je edicia
(publikacia) pravneho predpisu druhou fazou legislativneho procesu a nevyhnutnou podmienkou jeho
platnosti. Prijatim § 59b zakona o ochrane verejného zdravia sa vytvara dvojkolajny pravny poriadok
s dvoma druhmi pramefov prava, jedny zverejiiované v Zbierke zakonov SR a vyhladky Zalovaného
a regionalneho uradu verejného zdravotnictva zverejfiované vo Vestniku Viady SR. V sulade s § 5
zakona €. 180/2013 Z. z. sa vo Vestniku VIady SR zverejfiuju vSeobecne zavazné pravne predpisy
miestnych organov Statnej spravy oznacené ako vyhlaska (obdobna uprava v zakone €. 295/1992 Zb.).
Zalobca vyslovil pochybnosti o dostupnosti predpisov publikovanych vo vestniku Viady SR. Pravne
predpisy s celostatnou pésobnostou nemozno uverejiiovat v publikatnom nastroji miestnej Statnej
spravy, a teda vyhlasenie vyhladok Zalovaného tymto spésobom nemozno povazovat' za publikaciu vo
formalnom zmysle. Vyhlasenie pravneho predpisu je podmienkou jeho platnosti a len platny predpis
méze nadobudnut ucinnost. Vestnik Vlady SR v Ciastke €. 4/2014 upravuje zdsady vydavania, z ktorych
vyplyva, Ze zakonodarca nemal pévodne v umysle aby tento obsahoval aj vSeobecne zavazné pravne
predpisy upravujuce zékladné oblasti Zivota spolo€nosti. Princip pravnej istoty nevyluuje zmenu pravne;j
upravy, pokial nie je svojvolna a spéja sa s akceptovatelnymi priinami jej zmeny (nalez sp. zn. PL. US
11/2008). V tomto pripade v8ak zakonodarca neuviedol dostatoéné priciny, ktoré viedli k zmene Struktury
a publikacie pravnych predpisov a nevysvetlil, pre€o maju pravne vztahy podliehat dvom paralelnym
pravnym rezimom (zakonu 400/2015 Z. z. a zédkonu o ochrane verejného zdravia). Preto § 59b zakona
o ochrane verejného zdravia nie je v sulade s principom pravnej istoty garantovanym ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a &l. 123 Ustavy SR. Z pravnej Gpravy &l. 125 ods. 1 Ustavy SR je zrejmé, Ze vyhlasky Zalovaného
nie je mozné zaradit do ziadneho ustanovenia, nakolko Zalovany nie je ustrednym organom verejne;j
spravy podla pismena b) ani miestnym organom Statnej spravy podla pismena d). Jeho postavenie



ako ustredného organu Statnej spravy vylu€uje vypocet tychto organov v zakone €. 575/2001 Z. z.
Podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia je Zalovany rozpo&tovou organizaciou zapojenou
na rozpocet Ministerstva zdravotnictva SR. Povahu rozhodnuti o nariadenych opatreniach vydavanych
Zalovanym Ustavny sud SR opakovane oznadil za hybridny spravny akt, teda individualny pravny akt
s prvkami normativneho pravneho aktu a dospel k zaveru, Ze su preskumatefné spravnym sadom v ramci
konania o spravnej zalobe podla tretej &asti prvej hlavy SSP (nalez sp. zn. I. US 354/08 z 22. 01.
2009). Z uvedeného vyplyva, Ze ide o dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia ako ni¢otného aktu.
Ide o pravny akt, z ktorého nevyplyvaju pravne nasledky, nikoho nezavazuje od pociatku, pretoze vobec
nie je rozhodnutim organu verejnej moci, resp. je vydany mimo zéakonom zverenej pravomoci. Zalovany
nie je v zmysle &l. 123 Ustavy SR opravneny vydavat vyhlasky ako v8eobecne zavazné predpisy.
Tieto je v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) az w) zakona o ochrane verejného zdravia opravnené vydavat
iba Ministerstvo zdravotnictva SR, tieto sa vyhlasuju v Zbierke zdkonov SR a dfiom vyhlasenia sa stavaju
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyhlasky nemézu zakladat nové prava a povinnosti,
nesmu vytvarat nové pravne pojmy a nesmu upravovat medze zakladnych prav a slobdd podla &l. 13
ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa mézu upravit len zakonom.

6. Zalovany navrhol obidve spravne Zaloby zamietnut. Vo vyjadreniach k Zalobam zhodne zotrval
na svojej argumentacii z napadnutych rozhodnuti. Podla Zalovaného su spravne Zaloby podla ich
obsahu navrhom na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR. Spravnou
Zalobou sa v3ak Zalobca mdZze domahat len ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiam
alebo opatreniam organu verejnej spravy. Podla nalezu Ustavného sudu SR PL. US 8/2021 st vyhlasky
Zalovaného preskiimatelné v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR, a preto je
ich prieskum v spravnom sudnom konani vyluéeny v zmysle § 7 pism. ¢) SSP. Pravomoc Zalovaného
na vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je dana § 5 ods. 4 pism. k) podla § 12 a § 48
z&kona o ochrane verejného zdravia. Opravnenie Zalovaného vydavat vyhlasky v tomto rozsahu vyplyva
aj z nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR ako 4/2016), podla ktorého je Zalovany na useku verejného zdravotnictva ustrednym orgdnom
Statnej spravy s normotvornou pravomocou. Preto mal prvostupriovy spravny organ kompetenciu vydat
rozhodnutie, ktoré bolo zaloZené na porudeni vyhlasky Zalovaného. K tzv. COVID AUTOMATU Zalovany
uviedol, Ze nejde o normativny pravny akt, ako tvrdi Zalobca, ale systém, ktorym sa sledoval vyvoj
pandémie COVID-19, na zaklade ktorého bolo mozné urcit, akym opatreniam podrobit’ prisludny okres.
Ustava SR nikde neuvadza, Ze vyhradnym publikaénym nastrojom je Zbierka zakonov. Vestnik VIady
SR je zakonom stanoveny publikany nastroj vyhlasok Zalovaného (§ 59b ods. 3 zakona o ochrane
verejného zdravia) a je verejne pristupny. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 8/2021 rozhodol, Ze
(okrem inych) § 59b zakona o ochrane verejného zdravia nie je v nesulade s prisluSnymi ustanoveniami
Ustavy SR. Pokial ide o namietand nulitu, tento pojem je spajany s individualnymi pravnymi aktami.
Pri normativnych pravnych aktoch mozno uvaZovat o neustavnosti alebo nesulade s predpisom vy3se;j
pravnej sily, o om rozhoduje Ustavny sud SR a kym tak nerozhodne, plati prezumpcia Ustavnosti a
zakonnosti pravneho predpisu.

7. Zalobca v replikdch zhodne zopakoval svoju argumentéciu o tom, e COVID AUTOMAT nie je
normativny pravny akt, Ze Zalovany nie je Ustrednym organom $tatnej spravy (a nevyplyva to ani z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014), ze vyhlasky Zalovaného nie st vydané v procese podlia
zékona &.400/2015 Z. z. a st v rozpore s Ustavou SR, Ze Zzalovany nema pravomoc nariadovat opatrenia
podla zakona o ochrane verejného zdravia a o nutnosti publikacie pravnych predpisov v Zbierke zakonov
SR. Poukazal na nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktorym bol vysloveny nesulad § 4
ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia s prislusnymi ustanoveniami Ustavy SR. Zalovany
podla Zalobcu poru$uje jeho pravo na podnikanie podfa &l. 35 Ustavy SR. Obmedzovanie zakladnych
prav a slobéd je mozné len zakonom. Tiez argumentoval tym, Ze Slovensko sa od 11. 03. 2020 nachadza
v situacii ohrozenia verejného zdravia Il. stupfia podla § 48 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia,
ktory odkazuje na zékon ¢&. 42/1994 Z. z., podla ktorého opatrenia vydavaju len &lenovia vlady a nie
hlavny hygienik. TieZ nema tato pravomoc podla ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. K replikam priloZil
uznesenie VIady SR &. 111 z 11. 03. 2020 o vyhlaseni mimoriadnej situacie a oznamenie Uradu Vlady
SR, podla ktorého nebolo toto uznesenie doteraz zruSené ani upravované.

8. Zalovany v duplikach zhodne zopakoval svoju argumentéaciu, Ze COVID AUTOMAT nie je pravny
predpis a ze ho nevydal Zalovany. TieZz s poukazom na rozhodovaciu innost Ustavného sudu SR
zopakoval, Ze na Useku verejného zdravotnictva je Ustrednym organom Statnej spravy s normotvornou



pravomocou. V reakcii na repliky Zalobcu uviedol, Ze v zmysle zdkona €. 42/1994 Z. z. aj po vyhlaseni
mimoriadnej situacie v8etky organy, vratane Zalovaného, plnia svoje zakonné ulohy, a preto je dand
pravomoc Zalovaného nariadovat opatrenia podla zakona o ochrane verejného zdravia aj v tejto situacii.
Zalobcom uvedeny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021 sa tyka kompetencii Ministerstva
zdravotnictva SR a nie Zzalovaného.

Posudenie veci spravnym sudom

9. S Gginnostou od 01. 06. 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z., ktory veci na zaklade
vySSie uvedenych spravnych Zaléb vedie pod sp. zn. ZA-31S/147/2022 a ZA-31S/148/2022. Uznesenim
sp. zn. ZA-31S/147/2022 zo dha 12. 06. 2024 spojil spravny sud uvedené veci na spolo¢né konanie
pod sp. zn. ZA-31S/147/2022. Spravny sud vo veci nariadil na ziadost Zalobcu pojednavanie na 17.
07. 2024. Spravny sud preskumal obidve spravne zaloby a dospel k zaveru, Ze vietky Zalobné body su
nedévodné, a preto spravne Zaloby podla § 190 SSP zamietol. KedZe obidve spravne Zaloby obsahovali
totoZzné Zalobné body a aj Zalovany a prvostupriovy spravny organ argumentovali v preskiumavanych
rozhodnutiach totoZne, smeruje aj odévodnenie tohto rozsudku k obidvom spravnym Zalobam.

10. Spravny sud sa v prvom rade vysporiadal s procesnym navrhom Zalobcu preskumat aj prvostupriové
rozhodnutia podla § 27 ods. 1 SSP a v tejto suvislosti konat' s prvostupfiovym spravnym organom ako
ucastnikom konania podla § 32 ods. 3 pism. c) SSP. Ustanovenie § 27 ods. 1 SSP umoziuje spravnemu
sudu preskumat zakonnost skér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané
rozhodnutie vychadza, ak bolo pren toto skér vydané rozhodnutie zavazné a ak ho nebolo samostatne
mozné preskumat spravnym sudom. Toto zdkonné ustanovenie nedopada na pripady prieskumu
prvostupriového rozhodnutia v konani, v ramci ktorého spravny sud preskumava zakonnost odvolacieho
rozhodnutia v tej istej veci. V takomto konani nie su splnené definiéné znaky uvedené v § 27 ods. 1
SSP, pretoZe ad 1) prvostupriové rozhodnutie nie je zavazné pre Zalovaného pri vydavani rozhodnutia
0 odvolani, kedZze ho mdze zmenit alebo zrusit' a zarover ad 2) nejde o rozhodnutie, ktoré by nebolo
mozné samostatne preskimat sudom, pretoZe spravny sud spolu s odvolacim rozhodnutim preskimava
vzdy aj prvostupriové rozhodnutie, ktoré mdze podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusit. Prvostupriové
rozhodnutie je tak vZdy su€astou prieskumu spravneho sudu v ramci prieskumu odvolacieho rozhodnutia
a nie je potrebné aplikovat osobitny rezim § 27 ods. 1 SSP. Preto v danej veci neboli splnené podmienky
na konanie s prvostupriopvym spravnym organom podla § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP.

11. Pokial ide o Zalobné body prednesené Zalobcom, vSetky smeruju proti vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, najma § 59b a suvisiacim ustanoveniam zakona o ochrane verejného zdravia a proti
vyhlaske Zalovaného &. 253/2021 V. v. Zalobca sice v Uvode spravnych Zaldb namietal, Ze prvostupfiovy
spravny organ vydal prvostupfiové rozhodnutia mimo jeho zékonnej pravomoci, toto tvrdenie v8ak
blizSie neoddvodnil a rozporoval len opravnenie Zalovaného vydavat vyhlasky ako vSeobecne zavazné
predpisy. Pre Uplnost spravny sud dodava (kedZe tuto okolnost je povinny preskimat ex offo podla § 134
ods. 2 pism. b) SSP), Ze prvostupfiovy spravny organ mal pravomoc vydat prvostupriové rozhodnutia,
kedZe mu toto opravnenie vyslovne vyplyva z § 6 ods. 3 pism. |) zdkona o ochrane verejného zdravia,
podla ktorého prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost’ nahradit naklady
podla § 56 az 58.

12. Prieskum v8eobecne zavaznych predpisov spravnym sudom je vo vSeobecnosti vylu€eny v sulade
s § 7 pism. ¢) SSP. Vynimku predstavuje len vSeobecne zdvazné nariadenie obce, mesta, mestskej
Casti alebo samospravneho kraja v zmysle § 357 a nasl. SSP, kam v8ak zalobcom rozporované predpisy
nepatria. Skutoénost, Zze Zalobca v ramci Zalobnych bodov rozporuje vSeobecne zavazné pravne
predpisy, vSak nepredstavuje dovod na odmietnutie spravnej Zaloby pre jej nepripustnost podfa § 98
ods. 1 pism. g) SSP, pretoZe Zalobca sa petitom vyslovne domaha prieskumu a zruSenia napadnutych
rozhodnuti 1 a 2 ako individualnych pravnych aktov, ktoré su spdsobilymi predmetmi prieskumu. Preto
pristupil spravny sud k vecnému prieskumu spravnych Zalob.

13. Hoci spravny sud nema moznost sam preskumat’ Zalobcom rozporované pravne predpisy, méze
v stlade s § 100 ods. 1 pism. b) SSP konanie prerusit a dat Ustavnému sidu SR (ktory ma
pravomoc preskumavat v3eobecne zavazné predpisy) navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podia &l. 125 v spojeni s &l. 144 ods. 2 Ustavy SR, ak sa domnieva, Ze vSeobecne



zavazny pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje Ustave SR, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR alebo
zakonu. Po preskumani Zalobnych bodov takto spravny sud nepostupoval, pretoZe vo vySSie uvedenych
normativnych pravnych aktoch nevzhliadol rozpor s predpismi vy$3ej pravne;j sily.

14. Pokial ide o § 59b zakona o ochrane verejného zdravia, tento uz bol predmetom prieskumu pred
Ustavnym sudom SR, ktory nalezom PL. US 8/2021 zo dfia 01. 12. 2021 nevyhovel navrhu na vyslovenie
nesuladu § 59b ods. 1 v Casti ,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]*, § 59b ods. 2 v &asti ,tento predpis sa nevztahuje
na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a
regionalnym uradom verejného zdravotnictva“, § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a § 63| zdkona o ochrane verejného
zdravia s Ustavou SR a Ustavnym zakonom &. 227/2002 Z. z. Tento nalez bol publikovany aj v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR ako 4/2016 s pravnou vetou:

I. Urady verejného zdravotnictva su tak, ako vyzaduje &l. 123 Ustavy SR, zakonom zriadené organy
Statnej spravy, ktoré su zdkonom o ochrane verejného zdravia splnomocnené vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy (vyhlasky).

Il. Vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva mézu byt vyhlasované vo Vestniku vlady Slovenske;
republiky.

15. Ustavny sud vo vy$Sie uvedenom naleze dal odpoved na vetky namietky Zalobcu prednesené
v spravnych Zalobach a uzavrel, Ze Zalovany je v stlade s &l. 123 Ustavy SR organom verejnej spravy
opravnenym vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy (odseky 65. a 66.), Ze Vestnik Viady SR
je zakonom predpokladany publikagny nastroj v stlade s &l. 123 Ustavy SR (odsek 85.), vyhlasky
Zalovaného su formalne aj prakticky dostupné adresatom prava (odsek 92.) a taktiez skonstatoval, Ze
Zalovany ma pre ucely vydavania vyhlaSok postavenie ustredného organu Statnej spravy a jeho vyhlasky
su preskimatelné v konani pred Ustavnym sudom SR podfa ¢&l. 125 Ustavy SR. (odseky 94. az 97.).
Z vy$Sie uvedeného je zrejma neddvodnost Zalobnych bodov tykajucich sa nemoznosti Zalovaného
vydavat vyhlasky ako vSeobecne zavazné pravne predpisy.

16. Pokial zalobca namietal, ze Ustavny sud SR opakovane oznadil akty Zalovaného za hybridné spravne
akty preskumatelné spravnym sudom v ramci konania o spravnej Zalobe podla tretej €asti prvej hlavy
SSP (nalez sp. zn. |. US 354/08 z 22. 01. 2009), tieto zavery nie st aplikovatelné na predmetnu vec.
Ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia bolo zavedené zakonom ¢&. 286/2020 Z. z.
s uginnostou od 15. 09. 2020, podla ktorého ak je potrebné nariadit opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods.
4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo
uréenych os6b, nariaduje ich Urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
sa oznaCuje nazvom vyhlaska a nadobuda platnost dfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky. Rozhodovacia &innost uvedena Zalobcom €asovo predchadza zavedenie uvedenej pravne;j
upravy a ako hybridné spravne akty preskumatefné spravnym sudom oznaduje opatrenia zalovaného
podla § 12 a § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia vydané do 14. 09. 2020, teda nie formou
vS8eobecne zavazného pravneho predpisu — vyhlasky. Preto tieto zavery nemozno aplikovat na vyhlasky
Zalovaného vydané podla § 59b zakona o ochrane verejného zdravia vratane vyhlasky €. 253/2021
V. v. aplikovanej v predmetnej veci, ale je nutné ju povazovat’ za vSeobecne zdvazny pravny predpis,
ako spravny sud ustalil vyssie. Tiez je nedévodny poukaz Zalobcu na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 4/2021, pretoZe tento nalez sa netykal pravomoci zalovaného vydavat vyhlasky ako véeobecne
zavazné nariadenia, ale pravomoci Ministerstva zdravotnictva SR nariadovat urcité opatrenia.

17. Pokial ide o samotnu vyhlaSku Zalovaného €. 253/2021 V. v., Zalobca sa na pojednavani domahal
prerudenia konania a podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud
SR pre jej nesulad s § 59b zakona o ochrane verejného zdravia. Spravny sud nevzhliadol rozpor tejto
vyhlasky s uvedenym zakonnym ustanovenim. Podfa § 59b zakona o ochrane verejného zdravia moze
Zalovany vyhlaskou nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4, ak ich je potrebné nariadit na celom
uzemi Slovenskej republiky, urcitej €asti Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb.
Vyhlaskou Zalovaného ¢&. 253/2021 V. v. boli nariadené opatrenia podla § 48 ods. 4 pism. a), e), r), w),
X), ¥), z) a aa) zakona o ochrane verejného zdravia, pri€om Zalobca bol sankcionovany konkrétne za
porusenie § 10 ods. 1 a 2 pism. a), podfa ktorych sa uzatvaraju vSetky prevadzky zariadeni verejného
stravovania v Uzemnych obvodoch okresov stupria OstrazZitosti a 1. az 3. stupfa ohrozenia COVID



AUTOMAT-u, s tym, Ze z&kaz sa nevztahoval na prevadzky verejného stravovania vydavajuce pokrmy
a napoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby. Takéto opatrenie je
nariadené v sulade s § 48 ods. 4 pism. e€) zakona o ochrane verejného zdravia, pretoZze ustanovuje
obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu oséb, priCom medzi takéto
prevadzky mozno bezpochyby zaradit’ aj reStauracie. Vyhlaska Zalovaného &. 253/2021 V. v. je teda
vydana v medziach zakona o ochrane verejného zdravia (namietaného § 59b aj suvisiacich ustanoveni),
preto sa nemozno stotoznit' ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o nulitny pravny akt vydany mimo kompetencie
Zalovaného.

18. Taktiez v tomto smere nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze tymto bolo porusené jeho pravo na
podnikanie podra &l. 35 Ustavy SR. Vyhlaskou Zalovaného &. 253/2021 V. v. nebolo Zalobcovi zakazané
podnikat’ v oblasti prevadzky restauracie, len bola v sulade s § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane
verejného zdravia obmedzena prevadzka restauraénych zariadeni vylu€ne v otazke formy vydavania
pokrmov a napojov, a to zabalenych na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby.
Takéto obmedzenie nie je zjavne neprimerané, kedZze umoziiuje prevadzku reStauracie, teda nezakazuje
v tejto oblasti podnikat, len stanovuje formu tejto prevadzky, ktorou sa predide hromadeniu ludi
v uzavretom priestore a tym Sireniu ochorenia COVID-19. Ide o proporcionalne preventivne opatrenie,
ktoré zachovava maximum z obidvoch kolidujucich prav, a to prava na podnikanie (zalobcu a inych oséb
podnikajucich v oblasti reStauranych sluzieb) aj prava na ochranu Zivota a zdravia (vSetkych ob&anov).
Preto spravny sud nevzhliadol rozpor vyhlasky Zalovaného €. 253/2021 V. v. s pravnymi predpismi vy$3e;j
pravnej sily a navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP zamietol.

19. Pokial Zalobca namietal, ze COVID AUTOMATOM bolo po&as pandémie zasahované do zakladnych
prav a slobéd ob&anov a Ze nejde o pravny predpis vymenovany v § 1 ods. 1 zakon &. 400/2015
Z. z., tieto argumenty s pre postdenie spravnych Zaldb irelevantné. Zalobca bol sankcionovany za
spachanie spravneho deliktu podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia tym, Ze
neplnil ustanovenie § 52 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia, pretoze porusil opatrenia
nariadené vyhladkou Zalovaného €. 253/2021 V. v. Samotnym COVID AUTOMATOM neboli Zalobcovi
ukladané Ziadne povinnosti ani obmedzenia, a teda tymto aktom mu ani nemohlo byt zasiahnuté
do jeho prav v suvislosti s vydanim napadnutych rozhodnuti. COVID AUTOMATOM sa len vymedzil
stupefi ohrozenia jednotlivych okresov podla aktualnej pandemickej situacie, avSak vSetky povinnosti
a obmedzenia boli uloZené vyhlaskou Zalovaného €. 253/2021 V. v. v sulade so zakonnym zmocnenim.

20. Nedbvodny je aj odkaz Zalobcu na Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v Ease vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nddzového stavu, nakolko pri vydavani vyhlasok Zalovanym
podla § 59b zakona o ochrane verejného zdravia nebol nijakym spdsobom aplikovany ani dotknuty
tento zakon. Vydavanie vyhlaSok Zalovanym totiZ nie je viazané na vyhlasenie vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu podfa uvedeného ustavného zakona.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené spravny sud konStatuje, Ze v8etky uplatnené Zalobné body boli
nedévodné, a preto obidve spravne Zaloby podla § 190 SSP v celom rozsahu zamietol.

22. KedZe Zalobca nebol v konani uspesny, nakolko spravna Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania. Spravny sud
nepriznal nahradu trov ani vo veci UspeSnému zalovanému, pretoze v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

23. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokdtom a kasaéna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



