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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela W., so sidlom P. X, V., ICO XX XXX XXX,
zastipeného Z., so sidlom P. X, V., ICO XX XXX XXX proti odporcovi E. M., bytom V. X, U., za
Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu F., so sidlom I. X, V., ICO XX XXX XXX, zasttipeného
B., so sidlom F. X, V., ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 135,22 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
vedlajSieho Uuc€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
11C/293/2012-77 zo dha 18. marca 2013, takto

rozhodol:
Navrh vedlajsieho U€astnika na strane odporcu na prerusenie konania zamieta.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na
strane odporcu meni tak, vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku, ktorym bola vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vySke 1,50 EurzrusSuje.

VedlajSi u¢astnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 19,33 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Z., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 1,50
Eur, vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 1,50 Eur a zrusil platobny
rozkaz tamojSieho sudu, ¢.k. 7R0/225/2012-21 z 25.04.2012. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom, doru¢enym sudu diia 24.02.2012, Ziadal zaviazat
odporcu k zaplateniu 135,22 Eur s prisluSenstvom. V priebehu sidneho procesu vstupil do konania
na stranu odporcu vedlajsi ucastnik, a to zdruZenie na ochranu spotrebitefa. Vystupujuc v konani s
cielom ochrany prav odporcu ako spotrebitela vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku, ziadal

navrh z tohto dévodu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Nahradu trov
konania vSak ani do troch dni od vyhlasenia rozsudku nevycislil. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporca bol so splnenim svojho dlhu v omeskani k 24.03.2011
uz 1.178 dni. Navrh bol podany 24.02.2012, teda po dalSich viac ako 300 drioch,

v dbsledku ¢oho bol odporca v Ease podania navrhu v omeskani viac ako 1.478 dni, €o je viac ako
Styri roky. PremiCacia doba, uvedend v ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika, tak bola v ¢ase podania
navrhu uplynuta a vznesena namietka premi€ania tak bola dévodna. Pre dévodne vznesenu namietku
premi€ania sud nemohol uplatnené pravo navrhovatelovi priznat a navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého patri UspeSnému odporcovi
a aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahrada trov konania proti netispesnému navrhovatelovi.
Odporca nahradu trov konania neziadal, preto mu priznana nebola. Vedlajsi u€astnik, ktory nahradu trov
Ziadal, a ktorému teda patri, si nahradu trov konania ani do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
nevycislil. Sud citoval § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. VedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania
pozostavajlicu z nahrady sudneho poplatku 1,50 Eur za elektronické podanie, pretoze
trovy konania do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevycislil a iné trovy vedlajSieho u€astnika
zo spisu nevyplyvali. O poplatkovej povinnosti vedlajSieho u€astnika rozhodol sud podla polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov a poplatok vyrubil 1,50 Eur za vyhotovenie rovnopisu elektronického
podania vedlajSieho uCastnika (vstup do konania). Tuto poplatkovu povinnost ma vedlajsi ucastnik
napriek jeho osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v konani, pretoZe sa jedna o sudny poplatok
za ukony sudu (€ast Il. sadzobnika sudnych poplatkov), na ktory sa oslobodenie nevztahuje a nie
poplatok vyberany v konani (€ast' |. sadzobnika sudnych poplatkov). V konani vydany platobny rozkaz
sud zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika a vo
vyroku, ktorym bola vedlajSiemu GCastnikovi ulozena povinnost zaplatit' sidny poplatok vo vyske 1,50
Eur, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku o trovach konania v Casti vyroku o vySke priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov
vo vyske 58,15 Eur a zaroven, aby napadnuté uznesenie v Casti IV., tykajucej sa platenia sudneho
poplatku, zrusil. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 Eur za podanie
odvolania. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, pri€om nespravne aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 4 O.s.p.
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie jednoznaéne spifia atributy rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.
VedlajSi u€astnik si pravo na nahradu trov uplatnil vo svojom vyjadreni zo difia 24.04.2012. Napriek
tymto skuto&nostiam konajuci sud vedlajSieho ucastnika k vycisleniu trov konania nevyzval. Sud mal
podla jeho nazoru na vec aplikovat § 151 ods. 4 O.s.p. Vyklad, ktory by z prav vedlajSieho ucastnika
vylugil moznost dat' sa pravne zastupit, odporuje zakonom SR i predpisom EU. Uviedol, Ze namietka
premlCania, ktora je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a bez jej
vznesenia by v danom konani nemohlo byt zo strany sudu na fiu prihliadané. Je pravdepodobné, ze bez
vznesenia namietky premi¢ania by bol odporca vo veci nelspeSny. Povazoval za odporujuce zasade
rovnosti podmienok v sidnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom,
aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich na
hranici existenéného minima, sud priznaval v tychto sudnych konaniach pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia a ob&ianskemu zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a
konajucemu na prospech spotrebitela, pravo na nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. V suvislosti
s nemoznostou odopriet vedlajSiemu Ucastnikovi pravo dat’ sa zastupit advokatom, poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika deklaruje
i rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesselaschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, z ktorého citoval. Dalej vedlajsi
ucastnik poukazal tiez na § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého su od platenia
sudneho poplatku oslobodené nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia
pdsobiace na ochranu spotrebitela. Takymto zdruzenim je aj SZ OSA, v dosledku ¢oho je oslobodené
od platenia sudneho poplatku, a to priamo zo zakona. V pripade pochybnosti odvolacieho sudu navrhol
konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, tykajucich sa
prava spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie - vratane prava na
priznanie nahrady trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 29,29 Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze ciefom vedlajSieho ucastnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov, preto vedlajsi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut

pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenia na ochranu
spotrebitela mézu podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 5Co 26/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.



17Co0/164/2012. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom
z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento u€el zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZzenie opakuje procesné podania nadbytoCne,
bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v Kosiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn.
17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddbvodom hodnym osobitného zretela podla §
150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedrajsiemu Ucastnikov by neporusil pravo na pravnu
pomoc a rovnost Ucastnikov konani podra ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat’ ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 13Co0/40/2012 a sp. zn. 13Co/35/2012. Pokial vedlajSi u€astnik poukazuje na ustanovenia Charty
zakladnych prav EU a rozhodnutia Stdneho dvora EU, tieto sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, Ze by pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho U¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.
K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie uviedol, Ze ho povazuje
za neddvodny a nespifiajici podmienky prejudicialneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom
jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat u¢elnost vynaloZenych trov konania. Zastaval nazor, Ze
v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vyluéené vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov a SD EU
tak nemdze vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, nakolko by tak prekro il svoje
pravomoci. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
je potrebné vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu podla §
220 O.s.p. zmenit a vo vyroku, ktorym bola vedlajSiemu Ucastnikovi ulozena povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske 1,50 Eur podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedfajSieho u€astnika na
strane odporcu a vyrok, ktorym bola vedlajSiemu u€astnikovi uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok
vo vyske 1,50 Eur. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti nebol napadnuty ucastnikmi,
nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti nepreskimaval (§
206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, spinenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny vo
vyske 135,22 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhfadom na
uvedené je nesporné, ze odporca mal vo veci piny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods. 1
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania. Odporcovi sid prvého stupna nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy
konania neuplatnil.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
pravo na nahradu trov konania z dévodu plného uspechu vo veci. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupria stotoZfiuje.

Priznana nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostavala iba z nahrady sudneho poplatku
vo vysSke 1,50 Eur za elekronické podanie, pretoze vedlajsi ucastnik si trovy konania do troch dni od
vyhlasenia rozsudku nevycislil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvali.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku &oho aj odvolaci sud
vedlaj§im uc€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia by v danej veci povaZoval za ucelne
vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u¢astnik v lehote podla ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak
takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

V prejednavanej veci je teda rozhodujuce vy islenie trov vedlajSieho u€astnika, nakolko si bol povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, pricom

je nevyhnutné uviest, Ze rozsudok sa vyhlasuje vzdy. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku trovy pravneho zastipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit,
inak ich nahradu std neméze priznat. U&astnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy
konania a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania
neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani
nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vy¢€islenie trov tak musi
urobit’ u€astnik bez toho, aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat
ucastnika, aby vycislil trovy konania v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy iba v pripade, zZe sa rozhodnutie nevyhlasuje (§ 151 ods. 4 O.s.p.)

Dha 14.05.2012 doruéil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sudu prvého stupria oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a vzniesol vSeobecne namietku preml€ania. V tomto oznameni
poziadal o priznanie nahrady trov v konani za 2 Ukony pravnej sluzby, pricom dodal, Ze vedlajsi uastnik
uvedené ukony Specifikuje po skonceni konania, resp. na vyzvu sudu. V danej veci je vSak vedlajsi
ucastnik pravne zastupeny, preto trovy pravneho zastupenia bol vedfajsi uastnik povinny v stanovene;j
lehote vycislit. Sud prvého stupna tak nemohol aplikovat ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a z Uradnej
povinnosti priznat’ len ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu. Z obsahu spisu ma odvolaci
sud za preukazané, Ze vedlajSi ucastnik bol riadne predvolany na pojednavanie, ktoré
sa uskutocnilo dfia 18.03.2013, a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢.k. 11C/293/2012-77. \Vzhladom
na uvedené sa odvolaci sud stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvého stupha v tejto Casti tykajucej sa trov
konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, nakolko vedlajsi u€astnik si v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevyc¢islil a iné trovy vedlajSieho
ucastnika zo spisu nevyplyvali.



Pokial ide o odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost' zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 1,50 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria nespravne postupoval,
ked vedlajSiemu ucastnikovi ulozZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodené
nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu
spotrebitelov.

V preskumavanej veci sud prvého stupria o poplatkovej povinnosti vedlajSieho u€astnika rozhodol podla
polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov a poplatok vyrubil vo vyske 1,50 Eur za vyhotovenie
rovnopisu elektronického podania (vstup do konania).

Ak je uCastnik konania oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch, vztahuje sa toto oslobodenie aj na sudne poplatky podla polozky 20a sadzobnika sudnych
poplatkov zédkona o sudnych poplatkoch (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5MCdo 20/2010).

S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud
nestotozfiuje s rozhodnutim sidu prvého stupfia o poplatkovej povinnosti vedlajSieho Ucastnika za
vyhotovenie rovnopisu jeho elektronického podania. Vedlajsi u€astnik je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona o sudnych poplatkoch ako zdruzenie pOsobiace na ochranu spotrebitelov oslobodené od
sudnych poplatkov, pricom osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov znamena oslobodenie
podla Casti |. aj podla Casti ll. sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. Oslobodenie v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona 0 sudnych poplatkoch je tak mozné pri poplatkoch za Ukony uc€astnika
(odvolanie, podanie navrhu...) a taktiez za ukony, ktoré vykonava sud (vyhotovovanie rovnopisov).

Vzhladom na uvedené tak nie je dany dévod pre uloZenie poplatkovej povinnosti vedlajSiemu ucastnikovi
za vyhotovenie rovnopisu jeho elektronického podania podla poloZky 20a sadzobnika zakona o sudnych
poplatkoch.

S poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu VO Vyroku o
trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a vo vyroku, ktorym bola vedlajSiemu u&astnikovi uloZzena povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vySke 1,50 Eur podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.

Navrh vedrajsieho ugastnika na predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU podra § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p. v suvislosti s pravom spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne
zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania odvolaci sud povazuje za nedévodny,
nakolko odvolaci sud aj sud prvého stupna nespochybnil ako pravo vedlajSieho U¢astnika nechat sa
zastupovat pravnym zastupcom, tak aj s tym suvisiace pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania. Takto vymedzena prejudicidlna otdazka nebola vdbec vyznamnou z hfadiska rozhodnutia o
posudzovanom vyroku a ani jej pripadné kladné zodpovedanie by nebolo spdsobilé podmienit iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud dodava, Ze aj o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
rozhoduje sud na zaklade tych istych vychodisk a zaverov ako o nahrade (samotnych)
ucastnikov konania, pricom ide vzdy o individualne posudenie prejednavaného pripadu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,15 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, tak ako si ju vy¢€islil vedlaji u¢astnik za dva ukony pravnej sluzby, a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej



sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu vedlajsieho u€astnika, rezijny pausal 7,81 Eur,
20 % DPH 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



