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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela Q., so sidlom N. XX, Z., ICO XX XXX XXX,
zastipeného K., so sidlom O. XX, Z., ICO XX XXX XXX proti odporcom 1) W. M., bytom H. R.. XX/XXX,
X., 2) F. M., bytom H. R.. XX/XXX, X. a 3) V. M., bytom Z. XXX, X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov T., so sidlom B. XX, M., ICO XX XXX XXX, zastupeného V.. V. N., advokatom, so sidlom
I. X, H. Q., o zaplatenie 4.289,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane
odporcov proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 15C/8/2013-78 zo dfa 16. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 3.608,32 Eur s prislusenstvom a vo zvySnej Casti
o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vySke 92,94 Eur, poplatkov za vedenie uctu
vo vySke 128,77 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 459,88 a prisluSenstva navrh zamietol. Zaroveri
odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 617,73 Eur. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom
odporcov a oboznamenim sa s predlozenymi listinami dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal zaplatenia 4.289,91 Eur s prislusenstvom, je dévodny len Ciasto¢ne a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danej veci bol
navrhovatel Uspesny v pomere 68,22 % (priznanych 3.608,32 Eur - 681,59 Eur
zamietnutych = 2.926,73 Eur, €o je v pomere k predmetu konania 4.289,91 Eur 68,22 %) a v takomto
pomere mu preto sud priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela su 257 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a 648,50 Eur za trovy pravneho zastupenia
(tarifna odmena 151,05 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 Eur rezijny pausal, tarifna odmena
151,05 Eur za pisomny navrh na zacatie konania + 7,63 Eur rezijny pausal, tarifna odmena 151,05 Eur
za Ucast na pojednavani dfia 16.4.2013 + 7,81 Eur rezijny pausal, z toho 20 % DPH 95,24 Eur, 38,01
Eur ako 1-ica nahrady cestovného pri ceste z Z. do G. a spat pri pojednavani dra 16.04.2013 (260 km
pri zakladnej nahrade 0,183 Eur/km, t. j. 47,58 Eur + 260 km pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km a cene
benzinu 1,54 Eur/11,t.j. 18,46 | x 1,54 Eur = 28,43 Eur), nahrada za stratu Casu pri vysSie
uvedenej ceste v sume 39,03 Eur (1/2-ica z nahrady 6 x polhodina a 13,01 Eur). Vyska trov za
ukony advokata navrhovatela bola vypocitana podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vySka nahrady cestovného bola uréena podla ustanoveni zakona ¢&. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach. Sumy nahrady za stratu €asu a cestovnych nahrad sud rozdelil
v rovhakom pomere medzi trovy navrhovatela uplatfiované v tomto konani a v konani vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 15C/387/2012, v ktorom konani vystupuje rovnaky navrhovatel i jeho pravny



zastupca a kde sa uskuto&nilo pojednavanie za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela tieZ dna
16.04.2013, takze navrhovatel vynaloZil trovy konania (nahrady suvisiace s cestou na toto pojednavanie)
len raz a je potrebné ich rozdelit v rovhakom pomere pre obe tieto konania. Sud nepokladal za ucelne
vynaloZené trovy navrhovatela tarifni odmenu a rezijny pausal za ukon - pisomné doplnenie
navrhu navrhovatela zo dfia 25.01.2013, pretoZe trovy vynaloZené na tento ukon boli vynaloZené vylu¢ne
zavinenim navrhovatela, ktory neuviedol vSetky potrebné naleZitosti uz v ndvrhu na zacatie konania a
uvedenym doplnenim navrhu reagoval na vyzvu sudu na odstranenie tychto vad navrhu. Celkovo tak
ucelne vynalozené trovy konania navrhovatela predstavuju 905,50 Eur (257 Eur + 648,50 Eur), z ¢oho
68,22 % je 617,73 Eur. Povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 617,73 Eur uloZil
sud spolo€ne a nerozdielne odporcom 1), 2) a 3) a vedlajSiemu uc€astnikovi konania naich
strane, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania navrhovatela podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcov, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok o trovach v Casti povinnosti vedlajSieho UCastnika zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s odporcami
trovy konania tak, Zze povinnost zaplatit trovy konania bude ulozena vyluéne odporcom. Mal za to, ze
sud nespravne posudil vec v €asti ulozenia povinnosti vedlajSiemu uc€astnikovi zaplatit’ trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne s odporcami. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik je u€astnikom konania len v Casti
konania, z toho dévodu je nevyhnutné a spravodlivé, aby sud rozliSoval trovy konania, ktoré vznikli za
UcCasti vedlajSieho u€astnika a trovy konania, ktoré vznikli pred jeho vstupom do konania, pripadne po
tom, ako z konania vystupil. V danej veci trovy konania predstavuju naklady navrhovatela so zaplatenim
sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia, pricom tieto trovy vznikli navrhovatelovi
v Case, kedy vedlajsi Ucastnik eSte nebol ucastnikom konania. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica, zo dfia 24.05.2012, sp. zn. 16Co0/122/2012.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravne. Mal za to, ze s
tvrdeniami a navrhmi odporcu sa sud prvého stupna pri rozhodovani o veci riadne vysporiadal. Uviedol,
Ze argumentacia vedlajSieho u€astnika sa neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie a javi sa byt u¢elova
s cielom vyhnut sa nahrade riadne priznanych trov konania. To, Ze vedlajsi u€astnika vstupil do konania
az po podani navrhu, nepovazoval za zdkonny dévod pre odpustenie ndhrady trov konania, ktoré vznikli
pred jeho vstupom, nakofko v ¢ase, ked do konania vstupoval bol, resp. mal byt s rizikom nahrady trov
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov v pripade neuspechu uzrozumeny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo
veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
odporcov v 1., 2. a 3. rade a vedlajSieho uCastnika na strane odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
nahradu trov konania navrhovatelovi. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti nebol
napadnuty ucastnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto
Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.



Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ust. § 142 O.s.p., a to miery uspechu vo veci. Len ak ma uc€astnik plny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p celd nahrada trov konania. Ak mal ucastnik Uspech
len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech ) sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Sud prvého stupha
sa pri ur€eni rozsahu trov konania tymito zdsadami riadil.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle podaného odvolania vedlajSieho u€astnika
spocivalo na pravnom posudeni otazky, €i vznika povinnost nahradit trovy konania navrhovatela aj
vedlajSiemu Ucastnikovi podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani neuspeSnych odporcov,
a Ci sa takato povinnost vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel vynalozil v Stadiu konania, kedy vedlajsi
uCastnik v konani eSte nevystupoval. So zavedenim institutu vedlajSieho uc€astnika, vystupujiceho na
podporu Ucastnika - spotrebitela (ust. § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k ziadnej takej zmene ustanoveni
O.s.p. 0 nahrade trov konania (ust. § 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institit reagovala. Sucasne
ani samotna pravna Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie
je tak dany ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia
pred zavedenim vedlajSieho uc€astnictva podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade
trov aj vedlajSieho Ucastnika, a to solidarne s Uc¢astnikom, ktorého podporoval. Zaver, ze povinnost
nahradit’ trovy konania v stanovenych pripadoch, tazi aj vedlajSieho ucastnika, vyplyva z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba
niektorému z ucastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obd&ianskym
sudnym poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika. Pretoze ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit
trovy konania vyslovne na navrhovatela, ¢i odporcu, ale vo vSeobecnosti na ucastnika,
zaklada uvedené ustanovenie povinnost nahradit trovy konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho Ucastnika, ze jeho povinnost nahrady trov sa neméze tykat' trov,
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z
predpokladu, Ze rozhodujucim kritériom je Casové hladisko vzniku trov. Ustanovenia § 142 O.s.p. a
vSeobecne pravna uprava nahrady trov konania v8ak vébec nevychadza z ¢asového hladiska vzniku
trov. Naopak, kli€ovym pojmom je tu u€elnost vynaloZenych trov. Pokial teda na strane ucastnika vznika
povinnost nahradit trovy konania, nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale
to, &i boli vo vztahu k nemu G&elne vynaloZzené. Ugel zaplatenia stidneho poplatku, prevzatia zastupenia,
podania navrhu, ale ani inych ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené
ukony su potrebné pre celé konanie a jeho dalSi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané
v jednom konkrétnom Case.

Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit’ trovy konania podfa ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na strane vedlajSieho
uCastnika, a to bez ohladu na to, €i sa vznik nahradzovanych trov €asovo kryje s jeho u€astou v konani.
Co sa tyka formy takéhoto spolo&ného zavézku, je potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za
vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej zodpovednosti za vysledok
konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika a vedfajSieho u€astnika na
jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhor§ené veritelské postavenie
ucastnika, opravneného na nahradu trov konania, o by na neho prenasalo Cast zodpovednosti za
vysledok konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt dané dévody na jeho strane.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze vedlajsi Ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik, ku ktorému sa pridruzil podra § 93 ods. 4 O.s.p.,
a preto pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny ucastnik
zaplatit procesne UuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupfia spravne ulozil
povinnost procesne neuspednym odporcom, ako i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov zaplatit
navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu
trov odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



