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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybérikom v pravnej veci navrhovatelov: X/
Pavol L., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, H., 2/ M. L., rod. W., nar. X.X.XXXX, E. XX, H., pravne zastupeni:
JUDr. Maria Padalova, advokatka so sidlom Stefanikova 33, Zilina, proti odporcom: 1/ Z. S., rod. G., 2/
S. G., 3/ M. G., v8etci zastlpeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a odporcov v rade 1/, 2/ a 3/ k
nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. tizemi L., vedenej Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor, na
LV €. XXX - k pozemku parc. €. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a vykonava
vypriadanie tak, Ze prikazuje

nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelov v rade 1/ a 2/.

Navrhovateliavrade 1/a2/ si povinni  spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi v rade 1/
sumu vo vyske 218,26 Eur, odporcovi v rade 2/ sumu vo vyske 218,26 Eur a odporcovi v rade 3/ sumu vo
vyske 218,26 Eur na u€et SPF Bratislava €. XXXXXXXXXX/XXXX §tatna pokladnica, VS: 2C/235/2013,
a to do troch odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze z titulu bezpodielového spoluvlastnictva su oni a aj
odporcovia v rade 1/ az 3/ podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. L..
Jedna sa o pozemok parc. €. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Samotni
odporcovia v rade 1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti. Tito sa vSak nachadzaju
na neznamom mieste a nie je mozné s nimi uzatvorit dohodu o zrusSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Nie je ani mozné od nich tieto spoluvlastnicke podiely odkupit. Z uvedeného dévodu
podali navrh na sud, aby bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Odporca Slovensky pozemkovy fond /SPF/ s navrhom suhlasil, oboznamil sa so znaleckym posudkom,
cenou nehnutelnosti.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s vypisom z
kat. nehnutelnosti, potvrdenim obce L., znaleckym posudkom ¢&. 66/2013, kdpiou kat. mapy, pripojenou
fotodokumentéciou, dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Skutocne podla LV €. XXX su spoluvlastnikmi nehnutelnosti CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 v kat. Uz. L. okrem navrhovatelov aj odporcovia. Odporcov, vzhfadom na ich neznamy
pobyt, ¢o vyplyva aj z LV, zastupuje SPF Bratislava. Na samotnom pojednavani uc¢astnici konania
zotrvali na svojich prednesoch.

Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom navrhovatelov, z vypisom z LV, z ktorych mal potvrdené vysSie
citované skutoCnosti.

Z potvrdenia obce L.v vyplyva, Ze osoby, t.j. odporcovia v rade 1/ a 3/ nemaju v obci L. trvaly ani
prechodny pobyt a nachadzaju sa na neznamom mieste.

Zo znaleckého posudku &. 66/2013 O.. F.. O. H. K.. vyplyva, zZe tato stanovila vSeobecnu hodnotu
pozemku parc. €. XXX kat. Uz. L. pre ucel prevodu nehnutelnosti. Zo zaveru posudku vyplyva, ze
vSeobecna hodnota pozemku v celosti je 1.309,75 Eur. VSeobecna hodnota podielu pozemku je 654,88
Eur.

Z pripojenej fotodokumentacie zo znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze sa jednalo o pozemok
nachadzajuci sa v blizkosti rodinného domu navrhovatelov. |de o parcelu, ktora je vyuZivand, podla
fotodokumentacie, na odkladanie dreva a je zna¢ne neupravena. Takisto z tejto fotodokumentacie
vyplyva, Ze pravdepodobne nemdze byt pouZita anilen na vystavbu dalSieho rodinného domu vzhlfadom
na jej rozmery a situaciu. Podla vyjadrenia navrhovatela na pévodnej nehnutelnosti bola postavena
stara drevenica. Nehnutelnost kupili navrhovatelia, pricom sa zaviazali pdvodnému vlastnikovi odstranit
tuto drevenicu na vlastné naklady, zburat, vyviest odpad a vycistit pozemok.

Podla § 136 ods. 1 O.z. vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 O.z. spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 O.z., ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuZitie veci.

Vychadzajuc najma z tychto ustanoveni 0O.z. je zrejmé, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom
domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Bez rozhodnutia sidu nemali moznost kontaktovat
neznamych odporcov, dohodnut sa s nimi o dokupeni alebo prevedeni spoluvlastnickych podielov
na svoju osobu. Vzhladom aj na suhlasny postoj zastupcu odporcov SPF rozhodol sud tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze navrhovatelia ziskaju do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva len vymeru XXX m2, ktora mdze sluzit pre ich doterajSie vlastnictvo
k pozemku a k ich doterajSiemu postavenému rodinnému domu ako nadvorie, ktoré bude sluzit na
obsluzna ¢&innost rodinného domu, resp. na rekreaciu. Z titulu vyporiadania budu povinny zaplatit
odporcom po 218,26 eur.

Co sa tyka trov konania, o tomto rozhodoval stid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia boli uspe$ni
v tomto konani, neuplatnili si vSak ziadne trovy konania ani trovy pravneho zastipenia, a preto sud
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



