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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti dita 24.
aprila 2014 v trestnej veci obvinenej Q. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v
PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obvinenad Q. V. rod. V., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., R. XXXX/XX, prechodne bytom Q.,
D. XX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti Q., R. XXXX/XX, okres Q.,

je vinna, Ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného Gradu Zilina, Odboru veobecnej vnutornej spravy &.
A/2013/09927, zo dna 21.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.5.2013, jej bola ulozena pokuta
spolu so vyske 50,- Eur za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v drobnej kradezi tovaru,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/187/2012, zo dna 19.12.2012,
pravoplatnym dfia 19.12.2012, bola odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

dna 21. juna 2013 0 12.10 hod. v predajni M., nachadzajucej sa v O. D. na Z. V. X/X v D. R., vyuzijuc
nepozornost K. D., ktora bola v tom €ase otoCena chrbtom k svojmu nakupnému voziku, odcudzila jej
z nakupného vozika textilni nakupnu tasku modrej farby, v ktorej sa nachadzala mala hneda kozena
penazenka so sumou 100,- Eur, platobna karta od uétu vo H., K. R., osobné doklady, zvazok klucov,
dioptrické okuliare, slne€né okuliare, mobilny teleféon zn. Nokia C2 a skladacia kovova vychadzkova
palica hnedej farby, tym spésobom, Ze tito zvesila z kovového uska nakupného vozika a odisla, ¢im
poskodenej K. D., bytom D. R., H. XX/X, sp&sobila §kodu v celkovej vyske 232,- Eur,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta a ¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



podfa § 212 ods. 3 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. z&k., §
37 pism. m) Tr. zak. na trest 7 (slovom: sedem) mesiacov odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Dna 11.3.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinenej Q.
V. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 793/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b) Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d) Ci bola ako obvinena pouéené o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &ijej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplat’nost‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



