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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou , v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47150513, Soltésovej 14, Bratislava, zasttipeny SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., AK so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi L. D., nar. XX XX.XXXX, W. XX/XX, V. O.
v konani o zaplatenie 135,33 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 117,16 € a v Casti uplatnenych urokov z omesSkania za obdobie
po 25.2.2014 zo sumy 43,77 €, zo sumy 19,71 € . zo sumy 21,55€, zo sumy 2,50 € a zo sumy
29,63 € zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 43,77
€ 0od 12.11.2010 do 25.2.2014, zo sumy 19,71 € od 12.12.2010 do 25.2.2014, zo sumy 21,55 € od
12.01.2011 do 25.2.2014, zo sumy 2,50 € od 10.02.2011 do 25.2.2014.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 4,95 € a trovy pravneho zastupenia
17,57 € k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi doméahal zaplatenia sumy 135,33 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % roCne zo Zalovanej sumy od splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom
Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej poskytoval jeho pravny predchodca
odporcovi elektronické telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal za odobraté sluzby riadne platit
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatefa. V danom pripade je preto odporca sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, a VSeobecnych
podmienok, a to povinnost uhrddzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu



podmienku a v tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok KS v PreSove zo diia 19.3.2013, &.k.
9C0/31/2012-157.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury
¢. 808000325060 spl. dna 9.2.2011 vystavena na sumu 2,50 €; 808000325061 spl. dna 11.1.2011
vystavena na sumu 21,55 €, ¢. 808000335716 spl. diia 9.06.2012 vystavena na sumu 47,80 €, C.
808000896904 spl. dfia 11.12.2010, vystavena na sumu 19,71 € a ¢. 808000896905 spl. dna 11.11.2010
vystavena na sumu 43,77 € ktorymi odporcovi vyuctoval sumu spolu vo vyske 135,33 €. Odporca vSak
vyuctovanu sumu nezaplatil.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 uzavrela
spol. Slovak Telekom, a.s., ako postupca, s navrhovatelom, ako postupnikom, zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena aj pohladavka voéi odporcovi. Pretoze
dlh nebol do podania navrhu uhradeny, bol navrhovatel niteny podat navrh na zagatie konania na sude.
Zaroven Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu aj uroky z omeskania nasledovne: 9 %
ro¢ne zo sumy 43,77 € od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 19,71 € od 11.12.2010 do zaplatenia, zo
sumy 21,55 € od 11.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € od 09.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 47,80
€ 0d 09.06.2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel  pred tym, ako sud zacal vo veci pojednavat podanim zo dfia 14.03.2014 zobral
navrhovatel navrh na zac¢atie konania Ciasto€ne spat. Uviedol, Ze odporca mu po zacati konania (dna
25.02.2014) zaplatil 117,16 € a teda navrhovatel zobral navrh spat v ¢asti o zaplatenie 117,16 eur a v
Casti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie po 25.2.2014 zo sumy 43,77 €, zo sumy 19,71
€ .zosumy 21,55€, zo sumy 2,50 € a zo sumy 29,63 € .

Zaroven ziadal, aby sud uzrozhodol len o zvySku istiny (18,07 eur ) a o prislusenstve do dha 25.2.2014
vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na podanie navrhovatela zo drfia 14.03.2014 sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 117,16
€, pricom neziadal od odporcu suhlas k tomuto spatvzatiu, pretoze k nemu doslo pred prvym
pojednavanim . preto aj ak by odporca nesuhlasil so spatvzatim navrhu v tejto Casti, jeho pripadny
nesuhlas by nebol Gc€inny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, Zmluvy o pripojeni zo dfa
4.02.2010, vysSie uvedenych faktar, oboznamenim VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby, oboznamenim uznania zavazku , spatvzatia navrhu a s
ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, vtedy vykonavajuci &innost pod obchodnym menom T- Mobile
Slovakia, a.s., ako poskytovatel sluzby, uzavrel s odporcom dha 4.02.2010 Zmluvu o pripojeni,
ktorej neoddelitelnou sudastou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela, ako



poskytovatel sluzby, zaviazal poskytovat’ odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané
sluzby (Program Relax 60) a odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi
fakturované sumy (hovorné a sluzby). Podla zmluvy odporca sa zaviazal riadne a v€as uhradzat
pravnemu predchodcovi navrhovatefa cenu poskytovanych sluZieb v zmysle zmluvy, VP a Cennika,
dalej podfa bodu 2 zmluvy sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat z dévodu porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. V bode 3 zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta pre porusenie zmluvnej povinnosti v bode
2 v dosledku ktorého dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, vo vyske 47,80 €.
Navrhovatel sa podpisanim zmluvy zaviazal poskytovat odporcovi dohodnuté sluzby, fakturovat mu
cenu poskytovanych sluzieb v zmysle Cennika.

Pravny predchodca navrhovatela za dohodnuté a poskytnuté sluzby uctoval odporcovi hovorné, tak
ako to vyplyva z pripojenych faktur, ktoré su oznacené variabilnymi symbolmi (nie €. faktar, ako to
uvadza navrhovatel v navrhu) nasledovne: faktira €. 7009868572 spl. dfia 11.11.2010 vystavena na
sumu 43,77 €; fa €. 7010868689 spl. dha 11.12.2010 vystavena na sumu 19,71 €; fa.¢. 7011887077
spl. diia 11.01.2011 vystavena na sumu 21,55 €; fa.¢. 7100645758 spl. dia 9.2.2011 vystavena na
sumu 2,50 €; fa €.7205737122 spl. dha 9.06.2012 vystavena na sumu 47,80 €. Uvedenymi faktdrami
pravny predchodca navrhovatela vyuctoval hovorné za obdobie od 22.09.2010 do 21.1.2011, poplatok
za upomienku a zmluvnu pokutu. Odporcovi vyuctoval celkom sumu vo vyske 135,33 €.

V priebehu konania navrhovatel dfa 10.4.2014 dorudil tun. sidu uznanie zavazku spolu so splatkovym
kalendarom , v ktorom sa odporca zaviazal zaplatit Zalovanu sumu v splatkach tak, ze 58,58 € zaplati
do 25.2.2014, sumu 92,- € do 25.3.2014 , sumu 90,95 € do 25.4.2014, ¢o odporca Cciastocne
spinil tak, ze dfa 25.2.2014 zaplatii sumu 117,16 €. Uvedena Ciasto€na uhrada bola aj dévodom
Ciasto€ného spatvzatia navrhu tak, ako je vy3Sie uvedené. Navrhovatel zarovefi zmenil Zalobny petit
a ziadal, aby bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit mu zvySok Zalovanej istiny vo vyske 18,17€
a uroky z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne z vyfakturovanych sum vzdy odo dha nasledujuceho dia po
pravoplatnosti tej- ktorej faktury do 25.2.2014 a zo sumy 18,17 Ziadal uroky z omeSkania od 26.2.2014
do zaplatenia.

Z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatefa vyplyva, Ze na zaklade zmluvy
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.06.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, sa spolo&nost Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 stava univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a. s. s u¢innostou od 01.07.2010.

Navrhovatel, spoloénost BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavrel so spol. Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupcom Zmluvu o postupeni
pohladavok, ktora je na Okresnom sude Povazska Bystrica zaevidovana pod &. Spr. 1255/2013.
Predmetom postupenia bola aj pohladavka proti odporcovi.

Navrhovatel sa spolu so svojim pravnym zastupcom ospravedlnil z pojednavania a poZiadal sud, aby
bolo vo veci rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Odporca, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany,
pojednavania sa nezuc€astnil, a ani neospravedinil svoju neucast. TaktieZ sa k navrhu pisomne nevyjadril,
hoci bol na vyjadrenie vyzvany.

PretoZe boli splnené podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. a dodrZzana 5-dfiova lehota na pripravu
pojednavania, sud vec prejednal bez pritomnosti U&astnikov konania, pricom prihliadol na obsah spisu
a predlozené dokazy.



Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmldv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 11.3.2009
(v Case uzavretia zmluvy o pripojeni) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G¢innom do 11.3.2009
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Po giastonom spatvzati navrhu predmetom konania zostal len narok navrhovatela na zaplatenie
istiny 18,17 €, uroku z omes&kania 9% ro¢ne zo sumy 43,77 € od 11.11.2010 do 25.02.2014, zo sumy
19,71 € od 11.12.2010 do 25.02.2014, zo sumy 21,55 € od 11.01.2011 do 25.02.2014, zo sumy 2,50
€ od 09.02.2011 do 25.02.2014, zo sumy 29,63 € od 09.06.2012 do 25.02.2014, zo sumy 18,17 € od
09.06.2012 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a odporca sa zaviazala platit za poskytované
sluzby navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby).

Odporca sa zaviazal riadne a v€as uhradzat navrhovatelovi cenu poskytovanych sluzieb v zmysle
zmluvy, VP a Cennika a pre pripad, Ze porusi povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, VP a nasledkom
porusenia dbjde k vypojeniu SIM karty odporcu, bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 €.

Tato zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretu spotrebitelski zmluvu.



Uplatneny narok pozostaval z hovorného ako i zmluvnej pokuty. Zo spatvzatia navrhu nie je mozné
jednoznacne urgit, €i vzal navrhovatel ndvrh spat v Casti tykajucej sa hovorného, alebo zmluvnej pokuty.
Sud mal za to, Ze spatvzatie sa malo tykat predovSetkym hovorného, pretoze jednak zmluvna pokuta
bola z uplatnenych plneni splatna najneskér a jednak na zmluvna pokutu navrhovatelovi narok nevznikol
(vid’ niZSie), preto zastavenie konania v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty by bolo v tomto konkrétnom
pripade na neprospech odporcovi.

Sud ma za to, Ze navrhovatelovi narok na uplatnenut zmluvnu pokutu, ktora zostala predmetom konania
po jeho Ciastoénom zastaveni, nevznikol. Podla nazoru sudu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
sud musi posudzovat aj s ohfadom na funkciu zmluvnej pokuty a jej charakter, teda ¢o ma zmluvna
pokuta zabezpecCovat a pre koho. V danom pripade zmluvnu pokutu uplatiuje navrhovatel, ktory je
uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktora ma
zabezpecovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vSak méze splnit prevazne
iba vo vztahu medzi ucastnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda voCi opravnenej osobe, v prospech
ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti
zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje
navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplneniu ani jednej z
jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie Zzalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty aj v
rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu.

Sud ma tiez za to, Ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporcu
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujica zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vySke platit bez ohladu na to, i zmluvu ukon&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob&.zak. a to napriek tomu, Ze Obc¢&iansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vieobecné sudy opakovane
rozhodli, (napr. i tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/23/2012 - 59), Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi je neplatna,
bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby teraz tito zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie sud navrh navrhovatela vo zvysku, t.j. v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty, zamietol. Odporca mohol uznat narok navrhovatela ¢o do dévodu i vySky, avSak
vzhladom k tomu, Ze vzhladom k jeho neznalosti pradva nemal vedomost o tom, Ze vo¢i nemu uplatneny
narok na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi i so zakonom, sud neprihliadol na uvedené
uznanie ¢o do zmluvnej pokuty. Sud podotyka, Ze odporca neuznal narok navrhovatela pred sudom,
ale len podla Obcianskeho zakonnika, preto neboli dévody na vydanie rozsudku pre uznanie podla §
153a O.s.p.



Podla § 517 ods. 2 Ob&.zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Po &iastoénom zastaveni konania ostal predmetom konania uplatneny urok z omeskania podla zmeny
Zalobného petitu. Z predlozenych dbkazov (predovSetkym predloZzeného uznania dihu) ma sud za
preukazané, ze navrhovatelovi vznikol v minulosti narok na hovorné tak, ako si ho uplatnil v navrhu
na zacatie konania. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim tej ktorej Ciastky za hovorné
vzdy ku dfiu nasledujicom po dni splatnosti prislugnej faktury. Co sa tyka uroku z omes$kania z
vyuctovanej zmluvnej pokuty, tak vzhfadom na to, Ze sud zmluvnu pokutu z dévodov vy$Sie uvedenych
navrhovatelovi nepriznal, nemohol mu z nej priznat ani uplatnené uroky z omeskania.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na urok z omeSkania zo sumy 43,77 € od 12.11.2010, zo sumy 19,71
€ od 12.12.2010, zo sumy 21,55 € od 12.01.2011, zo sumy 2,50 € od 10.02.2011, a to vzdy do
25.2.2014, kedy odporca zaplatil 117,16 €. K uvedenému obdobiu bola zakladna urokova sadzba ECB
1%. Navrhovatel ma preto narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssi, t.j. 9 % rocne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V Casti tykajucej sa zaplatenia 117,16 € vzal navrhovatel navrh na za€atie konania spat. Hoci bol navrh
v Casti tykajucej sa zaplatenia 117,16 eur vzaty spat’ pre spravanie odporcu , ktory v uvedenej vyske
Cast uplatnenej sumy zaplatil, sud je toho nazoru, Ze navrhovateflovi by patrila nahrada jeho trov len
zo sumy 87,53 €, pretoZe zvySok (29,63 eur) je Ciasto€nou Uhradou zmluvnej pokuty ohladom ktorej
sud navrh nepovazuje za podany dévodne . Preto sud vyhodnotil, Ze v Casti o zaplatenie 29,63 €
zastavenie konania zavinil ( procesne ) navrhovatel, pretoZe vzal aj v tejto ¢asti navrh spat. V €asti o
zaplatenie 18,17 € (nezaplatena ¢ast zmluvnej pokuty) sud navrh zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené miera Uspechu navrhovatela tak bola 65% (87,53 €/135,33 €), miera
uspechu odporcu bola 35 % (47,80 €/ 135,33 €). Cista miera uspechu navrhovatela tak bola 30 % a
navrhovatelovi tak nalezi nahrada trov konania len v pomere 30 % z celkovych trov konania, ktoré mu
vznikli.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia 58,58 € vratane DPH , a to za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 € + 2 x RP po 7,81 € spolu
48,82€ + DPH 20% zo sumy 48,82 € predstavuje sumu 9,76€. Vzhladom na mieru Uspechu v konani
patri navrhovatelovi nahrada trov konania titulom sudneho poplatku vo vySke 4,95 € a nahrada trov
pravneho zastupenia 17,57 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



