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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeného: Advokatska kancelarioa Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243
279, proti zalovanému: U. C., A.. XX. X. XXXX, W. M. XX, F., za G&asti vedlajSieho Gastnika na strane
Zalovaného: Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5,
pravne zastupeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 1.740,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dhia 27. 1. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 22.
4. 2014 domahal ulozenia povinnosti Zzalovanému zaplatit mu sumu 1.740,39 eur, urok z omeskania
vo vySke 26,28% ro¢ne zo sumy 984,58 eur od 17. 1. 2014 do zaplatenia a nahrady trovy konania.
Zalobu oddvodnil uzavretou Gverovou zmluvou &. 5706026096 zo dita 23. 11. 2005, medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako diznikom dna 23. 11. 2005. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
Uveru za ucCelom kupy tovaru, v dohodnutej vyske 321,32 eur (9.680,- Sk). Sucasne s podpisom
uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Podla bodu 5
uverovej zmluvy obojstrannym podpisanim tejto zmluvy, zmluvné strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s vydanim platobnej Uverovej karty YES, v zmysle a za podmienok ustanoveni
Hlavy 8, 9, 10, 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt stéast zmluvy a s
uverovym ramcom 30.000,- Sk, a s pravidelnymi mesacnymi splatkami 1.200,- Sk. Ide o dlhodoby
opakovatelny a obnovitelny uver. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver za podmienok
stanovenych v metodickej prirucke o Uverovych podmienkach. Neoddelitefnou su€astou metodickej
priruCky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Zmluva nadobuda platnost’ podpisom, avSak ma
odloZenu Gginnost do buducnosti a to uskutodnenim aktivacie karty. Zalovany aktivoval dorugenu kartu,
nasledne revolvingovy uver Cerpal. Na zaklade pisomnej ziadosti zalovaného zo dna 4. 3. 2013 bola
zvySena vysSka uUverového ramca na sumu 1.000 eur, s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske
40 eur. Podla ustanovenia Hlavy 9 § 10 uverovych podmienok, zalovany bol povinny platit drok z
poskytnutého Gveru vo vyske aktualnej platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v
ktorej je obsiahnuta platba Uroku. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoCtu urokov je uvedena v
aktualnom sadzobniku. Podla § 4 Hlavy 7 iverovych podmienok, Zalovany bol povinny cely Cerpany uver
splatit na poziadanie, ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako tri mesiace. V danom pripade nastala splatnost dna 30. 8. 2011, kedy zalobca vyzval
Zalovaného k zosplatneniu celého Uveru. Zalovana istina pozostava z istiny bez trokov z Gveru 984,58



eur, zmluvného uroku 743,82 eur (do diha podania zaloby), zmluvnej pokuty 6,77 eur (podla Hlavy 13 § 2
vo vySke 8% z Ciastky, s ktorou uhradou je v omeskani), zro€ného uroku z omeskania 2,24 eur (v rdmci
zakonnej urokovej sadzby stanovenej vypoétom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania), poplatku za vypis z ucétu 2,98 eur.

Zalovany namietal vy$ku diZnej sumy 1.740 eur. Paméta si na prevzatie tovaru, pri¢om na potvrdeni o
prevzati tovaru je uvedena suma 9.680,- Sk. Poukazoval na thradu dlhu.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovaného navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Ustanovenie
uverovej zmluvy bod 5 kvalifikoval ako skryté dojednanie a neprijatelnd domienku s nasledkom
neplatnosti uvedeného zmluvného dojednania. Vola spotrebitela pri uzatvarani uverovej zmluvy sa v
Ziadnom pripade nemohla vztahovat na revolvingovu zmluvu s buducou odkladacou podmienkou, kedZe
spotrebitel nemdze byt schopny posudit pravne ddsledku tohto prejavu a jeho prejav sa jednoznacnej
vztahoval na uzavretie Uverovej zmluvy za u¢elom nakupu fotoaparatu Olympus. Zmluvné dojednanie o
tzv. revolvingovom uvere je potrebné povaZovat' za absolutne neplatné, z dévodu chybajuceho prejavu
vble na strane spotrebitela (zalovaného), s poruSenim pravidiel tykajucich sa spotrebitel'skej ochrany a
absencie formalnych a aj obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo k vrateniu sumy vo vySke 1.444,91
eur (kreditné operacie pod polozkou, celkom). Kedze zalobca uviedol, ze na zaklade zmluvy poskytol
Zalobcovi sumu 1.444,64 eur, doSlo v plnom rozsahu zaniku zavazku splnenim (z titulu bezdévodného
obohatenia). Zalovany zaplatil naviac o tak len 30 centov. Dévodom zamietnutia Zaloby je aj nedostatok
a absencia Specifikacie zalovaného naroku, pri¢om Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania
tvrdeného naroku. Tabulka oznacena ako splatkovy kalendar je vystup z jeho interného informaéného
systému, do ktorého mézZe svojvolne Zalobca zasahovat.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym
kalendarom, Ziadostou o zmenu vySky Uverového ramca, vyzvou na zaplatenie zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o uvere zo dna 23. 11. 2005 bolo zistené, Ze zalobca ako veritel uzavrel zmluvu o
Uvere so zalovanym ako diznikom, na zaklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
9.680,- Sk, s dohodnutou mesacnou splatkou 492,- Sk, v pocte splatok 30, RPMN predstavovala
17,80%, datum prvej splatky bol stanoveny 20. 1. 2006. Predajna cena tovaru Olympus predstavovala
9.680,- Sk. Podla dalSieho ustanovenia, ako zmluvného dojednania k zmluve o Uvere, ktory text bol
vyhotoveny neprimerane drobnym pismom, obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zarovefi zmluvné
strany uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim uverovej karty spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s, v zmysle a za podmienok ustanoveni Hlavy 8, 9,10 a 11. Uverovy rdmec
predstavoval 30.000,- Sk s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1.200,- Sk. Pravne
nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru€enim Uverovej karty YES
spolu s vyzvou o jej aktivaciu a prirudkou pre jej drzitela. Podla § 1 Uverovych zmluvnych podmienok,
Hlavy 8, klient so spolo¢nostou sa dohodli, ze ak bude klient riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajluce z
uverovej zmluvy a pravnych predpisov a nema so spolo¢nostou uzatvorenu tverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, zriadeny bezny ucet a aktivovanu uverovu kartu, je spolo€nost opravnena
klientovi v lehote do 12 mesiacov poskytnut revolvingovy tver podia § 5 Hlavy 9 Uverovych zmluvnych
podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, vyska mesacnej splatky je uvedena v Uverovej zmluve. Podla splatkového kalendara v rubrike
Kredit bola uvedena suma 1.444,64 eur. Zo ziadosti 0 zmenu vySky Uverového ramca bolo zistené,
Ze zalovany poziadal o Uverovy ramec vo vySke 1.000 eur, splatka 30 eur. Podla Protokolu zZiadosti o
zmenu vySky uverového ramca, pozadovana vyska uverového ramca predstavovala 1.000 eur, platobna
moralka 1.036 eur. Pisomnostou zo dfia 30. 8. 2011 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vyske 1.135,70 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
miernu nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni do 31. 12. 2008):

Vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby, ur€enej Narodnou bankou Slovenska,
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy83ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukézana jej dévodnost. Zalobca odévodiioval svoj narok zmluvou
o Uvere, pricom ide o zmluvu uzatvorend medzi zmluvnymi stranami v postaveni spotrebitefa (Zalovany)
a dodavatela (Zzalobca). KedZe ide o typovu formularovu zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah
aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat,
¢i uplatneny narok Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré



vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zadkonnika neplatné.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto¢nosti a navrhovat
o nich dokazy je zasadne vecou ucastnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na Ggastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbokaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky Uuc¢astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekali povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat’ v sulade s
judikatrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazruje, ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedze zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo
vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit dradnu
povinnost’ sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela. Povinnost cez
sudnu kontrolu zabezpecit realnu rovnost prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skych vztahov je dana
aj pre procesné pravidla.

Zalobca, napriek vyzve stidu nekonkretizoval vy$ku jednotlivych asti Zalovanej istiny, t. j. vypo&et sumy
984,58 eur (z akych nezaplatenych mesacnych splatok pozostava, za aké konkrétne obdobie, ktoré
mesiace, pre nezaplatenie ktorej splatky sa stal cely zostavajuci dih splatny a dévodnost' splatnosti
celého Uveru). Obdobne nekonkretizoval zmluvny Urok 743,82 eur (spésob vypoctu, vysku uroku, zaklad
uroCenia, obdobie do splatnosti celého dlhu a po splatnosti dihu) ako ani zro¢ny Urok z omeSkania
vo vySke 2,24 eur (vySku urokov, zaklad uro€enia). Obdobne nekonkretizoval ani vypocet zmluvnej
pokuty, s oznacenim konkrétneho porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného. Nepreukazal narok na
zaplatenie poplatku za vypis z UCtu v konkrétnej vyske 2,98 eur. S poukazom na spotrebitelsky
charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo, nebolo mozné ulozit
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi navrhované penazné plnenie. Vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
Ze nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti,
Ze najneskoér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informoval zalovaného o ro¢nej Urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, kedy bola zmluva uzatvorend a v podmienkach, za ktorych méze byt
zmenena, doplnena, o postupe, spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Od spotrebitela nemébze veritel
poZadovat penazné plnenie, ktoré nie je uvedené v zmluve, pripadne vyplyva zo zdkona. V désledku
nesplnenia povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu nebolo mozné realizovat' plny prieskum zmluvnych
podmienok vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitefovi, v désledku ¢oho Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno. V zmysle prejednacej zasady je nasledkom zamietavé rozhodnutie sudu.
S poukazom na judikatiru komunitarneho prava, vyzvu sudu, odroCenie sudneho pojednavania by
taktiez predstavovalo narusenie rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a spotrebitelom. Podla hmotného
prava dékazné bremeno opravnenosti vySky kazdej jednotlivej asti uplatfiovaného periazného plnenia
zatazuje Zalobcu. Zalobca véak nemal zaujem s nalezitym spdsobom konkretizovat a preukazovat
vy8ku uplatneného naroku. Nebol preto dany dévod nutit ho byt ispedny v sporovom konani. Takyto
postup by predstavoval aj porusenie zasady rovnosti stran v konani. Ulohou stdu nie je dedukovat
jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z ¢oho tieto naroky pozostavaju, ale prekontrolovat’ spravnost,
odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 11.
2013, €. konania 9Co0/517/2013).

Z dbvodu, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvného uroku po splatnosti dlhu (podla tvrdenia
Zalobcu k splatnosti celého dlhu doslo diiom 30. 8. 2011), Zaloba bola aj v tejto €asti zamietnutéd ako
nedévodna. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.|.
aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefnazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti



uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj
spbsobu splatenia istiny averu, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskoér do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade
nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako dlznicky zmluvné droky aj po splatnosti Uverovej istiny. V
danom pripade Zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroc€i. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 28. 6. 2013, &. k. 8Coe/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 28. 11. 2013, &. k.
9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti.

Spotrebitelské zmluvy podla platnej pravnej Upravy, ako aj komunitarneho prava, nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych prav v
neprospech spotrebitefa. Vynimkou su len podmienky, ktoré boli dojednané individualne. V danom
pripade bola zmluva o Uvere uzavreta ucCastnikmi konania ako formularovy typ zmluvy (bez
individualneho dojednania), obsahovala ustanovenie v bode 5, ktoré vnutilo spotrebitefovi uzavretie
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, a to spésobom, Ze prejav vble zalovaného ako zmluvnej
strany k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ako dalSej zmluvy, sa uz nevyzadoval.
Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalovaného k uzavretiu zmluvy o Gvere, o ktor(
mal zalovany zaujem a ktort uzavriet aj chcel, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy
a to zmluvy o revolvingovom uvere. Urobil to sp6sobom, Ze takyto text vyhotoveny minimalistickym
drobnym pismom vytlacil v zmluvnom formulari ako bod, ktory je dalSim zmluvnym dojednanim v
primarnej zmluve o Uvere (ako posledné zmluvné dojednanie Uverovej zmluvy). Na uvedené nema vplyv
odkaz na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok (8 az 11), ako ani dal$ie Gkony suvisiace s
vydanim karty a metodickej priru¢ky. Takéto zmluvné ustanovenie neumozriovalo spotrebitelovi uzavriet
zmluvu o Uvere bez toho, aby su€asne nebola prejavena vola k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve ani ako alternativa, umoznujuca spotrebitelovi
vyber, Ze si nezela uzavriet zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru (kedze podla bodu 5 zmluvy,
podpisanim Zmluvy o Uvere, zmluvné strany su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru s vydanim Uverovej karty). Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a
rozumného oCakavania spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny. Uvedené
zmluvné dojednanie nemozno povazovat ani za urcité a zrozumitefné vzhladom na zlozity sp6sob
formulovania jeho obsahu, s odkazom na Uverové zmluvné podmienky. Vnucuje spotrebitelovi urgité
spravanie a konanie, pricom zvyhodnuje poskytovatela sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia, ¢im je
spOsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nevyvazeny zaujem v neprospech
spotrebitela spoCiva v tom, Ze bez samostatného prejavu véle mohol dodavatel s ispechom dovodzovat
prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o revolvingovom uUvere. Vzhladom na uvedenu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti Zmluvy o
revolvingovom uvere. Z listinného dékazu predlozeného zalobcom, oznaeny ako splatkovy kalendar
klienta vyplyva celkova vyska plnenia zalovaného (1.444,91 eur), ktora prevysuje uplatiiovanu vysku
tvrdenej diznej istiny Uveru. S poukazom na uvedené zalobcovi nebolo mozné ulozit' ani povinnost, v
pripade neplatného zmluvného dojednania, zaplatit tvrdend diZznu istinu (984,58 eur). Zalovany pritom
vo svojich vyjadreniach vychadzal taktiez z uzavretia Uverovej zmluvy, nie zo zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho poriadku
tak, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
s prihliadnutim na druh a pocet narokov uplathiovanych v konani, vedlajSie u€astnictvo na strane
Zalovaného a rozdielnu rozhodovaciu prax vyssich sudov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



