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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
pravne zastipena Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, Zilina, Velka okruzna 26A, proti odporcom 1/ V.
H., R. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G. D. G. C.. XXXX, 2/ S. H., D.. XX.X.XXXX, bytom G. D. G.
XXXX, S. konani o zaplatenie 249,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcav 2.radeje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 249,60 € spolu s 8,75 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 817,97 € od 19. 9. 2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vodi odporkyniv1.rade zamieta.

Odporcav 2.radeje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 49,-- € a trovy pravneho
zastupenia 213,40 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedeny
v X. N., a.s., €islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 7090901.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 12. 2. 2013 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 817,97 € spolu s prisluSenstvom.

Podanim zo dfia 10.10.2013 zobral navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie sumy 568,37 € spat, a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uznesenim 5C/44/2013-24 zo dia 8.11.2013 sud konanie v &asti
o zaplatenie sumy 568,37 € zastavil.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporcovia 1/, 2/ neopravnene odoberali zo zariadenia pre
verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste G.Z. D. G.cou 7073/1, COM:7090901 podia
Zakona Ccislo 656/2004.Neopravneny odber elektriny vyuétoval navrhovatel fakturou &islo 2012 2920
091000035, ktord nadobudla splatnost dfa 18. 9. 2012 na sumu 817,97 €. Odporcovia na vyzvy
navrhovatela ani jeho pravneho zastupcu nereagovali, a dlzni sumu neuhradili. Preto Ziadaju, aby sud
zaviazal odporcov na zaplatenie dlznej sumy spolu s Urokmi z omeSkania a trovami konania.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezulastnili, svoju neucast pisomne
ospravedinili, zotrvali na podanom navrhu, ako aj na svojich v8etkych vyjadreniach. Zaroven uviedli, Ze
odporca v 2. rade bol odsudeny v konani 1T/7/2013 za neopravneny odber elektrickej energie bez toho,
aby tato bola zaznamenavana. V zmysle § 135 je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in, a kto ho spachal. Odporkyria v 1. rade bola taktiez odberatelom tejto elektricke;j
energie, a pri neopravnenom odbere je povinny uhradit’ vzniknutu Skodu ten, kto elektrinu odoberal, t.j.



odporcovia v 1. aj 2. rade v zmysle § 39 ods. 2 Zakona o energetike. Z uvedeného je dana ich absolutna
objektivna zodpovednost za spOsobeny protipravny stav bez moznosti akejkolvek liberacie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporkyfia v 1. rade zomrela dia 23.11. 2006, ako to vyplyva z
oznamenia o umrti Mesta G.Z. D. G, tj. pred podanim navrhu. Z uvedeného dévodu, nakolko v ¢ase
podania navrhu bola odporkyra v 1. rade mftva, t.j. nebola spdsobild mat’ prava a povinnosti v zmysle
§ 7 OZ, sud navrh voci nej zamietol.

Odporca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast’ neospravedinil, pisomne sa k veci
nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, a to s fakturou ¢&islo 2012
2920 091000035 splatnou dna 18. 9. 2012 na sumu 817,97 €, s protokolom o zisteni neopravneného
odberu zo dna 28. 8. 2012, s vyzvou na zaplatenie podanou prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 12. 12. 2012, ako aj s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela.

Podla § 39 ods. 2 Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere ten, kto elektrinu
odoberal, je povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Spdsob vypoltu Skody spdsobenej neoprdvnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca v 2. rade neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste G. D. G. XXXX/X, COM
7090901, podfa Zakona 656/2004. Tento neopravneny odber, kedZe nebolo mozné vydislit skutoéne
vzniknutd $kodu na zéklade objektivnych a spofahlivych podkladov, bol vypocitany na zaklade Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 154/2005 Z.z., a to fakturou splatnou dria 18. 9. 2012 na sumu 817,97
€. Kedze trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci 1T/7/2013 bola odporcovi v 2. rade uloZena
povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 568,37 €, iSlo o prekazku re i judicate catae., z tohto
dovodu zobral navrhovatel navrh s€asti o zaplatenie sumy 568,37 € spat, a sud konanie v tejto Casti
zastavil. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu v 2. rade na zaplatenie sumy 249,60 €, kedzZe
odporca v 2. rade v konani nepreukéazal, Ze by bol zaplatil navrhovatelovi neopravneny odber.

Nakolko sa odporca v 2. rade dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal
zaplatit’ uroky z omeSkania zo sumy 249,60 € mesacne od 19. 9. 2012, t.j. odo dfa nasledujuceho po
splatnosti faktury, az do celkového zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 49,-- € a trov pravneho zastupenia 213,40 €. Trovy
pravneho zastlpenia pozostavaju z troch ukonov a 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, vyjadrenie zo dia 3. 2. 2014) plus 1-krat RP 7,63 € plus 1-krat RP 7,81 €, plus 1-krat
RP 8,04 €, plus 20 % DPH.

Trovy konania je odporca v 2. rade povinny zaplatit' na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela v Uni Credit
bank, &islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 7090901, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



