Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/4/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7813010359

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813010359.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. aprila 2014, v trestnej
veci proti L. L., pre trestny €in kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
v Roznave zo dna 30.10.2013 sp.zn. 1 T 130/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rozriave sp.zn. 1 T 130/2013 zo dha 30.10.2013 bola obzalovana L.
L. uznana vinnou zo zlo&inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

Ze dfia 22.10.2010 v poludiajsich hodinach v P., G. F. S., spolu s doposial nestotoznenou
spolupachatelkou, oslovila tam nahodne prechadzajucu T.. K. B., G.. XXXX, s nepravdivou zamienkou,
ze vylepuje na okna bytov vyherné sutazné symboly pre firmu U., na zaklade ¢oho ich T.. K. B.
pozvala do svojho bytu na 4. poschodi obytného domu na ulici S. C.. XX, kde poziadali o rozmenenie
500,- € bankovky, pricom poskodena zo sekretara v izbe vybrala peniaze, potom T.. K. B. zamestnali
vystrihovanim vyherného symbolu v kuchyni, jedna z pachateliek presla do izby, odkial zo skrine
odcudzila finanénu hotovost vo vyske 1.060,- Eur ku Skode T.. K.N. B. a z bytu usli.

Okresny sud podla § 44 Tr.zak. u obzalovanej L. L. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
pokladal trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohladom na
skuSobnu dobu 3 rokov, ulozeny jej skorSim rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 2 T 271/2012
zo diia 14.3.2013, pravoplatnym 14.3.2013 za dostatocny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla.

Prvostupriovy sud podla § 287 ods.1 Tr.por. ulozZil obZalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej M.. C.
P. Skodu vo vyske 1.060,- Eur.

Citovany rozsudok vo vyroku o ulozenom treste nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty
odvolanim prokuratora. V pisomnom oddvodneni prokurator uviedol, Ze okresny sud pri upusteni
od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. pochybil a jeho postup je nezakonny. U osoby
obzalovanej neboli splnené zakonné podmienky na upustenie od ulozenia suhrnného trestu. V tejto
suvislosti poukazal najma na predchadzajuce odsudenie obzalovanej pre totoznu trestnu &innost.
Zaroven zvyraznil, ze u osoby poskodenej sa jednalo o chranenu osobu, a to v zmysle ustanoveni § 127
0ds.3 Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak. U obzalovanej prichadzalo do uvahy aplikovanie ustanovenia
§ 41 ods.2 Tr.zak. v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky publikovaného pod &. 428/2012



Z.z., a to pri neexistencii polah&ujucich okolnosti, naopak pri pritaZzujucich okolnostiach v zmysle § 37
pism.a/, g/ Tr.zak. S poukazom na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.4 Tr.zak.
mala byt spravne zakonom stanovena trestna sadzba na dolnej hranici zvy8ena o jednu tretinu, pricom
v konkrétnom pripade neprichadzalo do Uvahy pouZitie zmierfiujuceho ustanovenia § 38 ods.7 Tr.zak.,
pretoZe pouzitie ustanoveni § 38 ods.4 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak. nebolo neprimerane prisne.

Zaverom prokurator poukazal aj na skuto€nost, Ze vo€i obZalovanej sa vedie dalSie trestné stihanie pre
druhovo obdobnu, resp. totoznu trestnu ¢innost. Rozhodnutie okresného sudu o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu preto nie je dostatoénym na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste
a aby rozhodol v zmysle ustanovenia § 322 ods.3 Tr.por. v intenciach podaného odvolania a ulozil
obZalovanej L. L. suhrnny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu
B.. Y. .. V pisomnom vyjadreni uviedla svoje presvedCenie, Ze upustenie od uloZenia suhrnného
trestu okresnym sudom je v celom rozsahu spravne a zakonné. Obzalovana tvrdila, Ze pri ukladani
trestu sud spravne vyhodnotil existujuci pomer polahcujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36
Tr.zak. Zvyraznila fakt, podla ktorého spachanie stihaného trestného Cinu v konkrétnom trestnom
stihani priznala a Uprimne olutovala. Dcére poskodenej sa ospravedinila na hlavhom pojednavani
a spdsobenu Skodu dna 30.10.2013 dobrovolne uhradila, o éom predlozila posStova poukazku. Pred
spachanim predmetného trestného Cinu viedla riadny a bezuhonny Zivot. Navrhla preto napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit' a podané odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
zamietnut.

Verejné zasadnutie o podanom odvolani prokuratora sa na krajskom sude konalo v nepritomnosti
obzalovanej, a to po splneni zakonom predpisanych podmienok.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet podanému odvolaniu
prokuratora okresnej prokuratury, a to z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni, priCom opakovane
poukazal predovSetkym na osobu obzalovanej a mal za to, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu
nie je postacujucim trestom a navrhol uloZit obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody.

Obhajkynia obzalovanej poukazala na pisomné vyjadrenie obhajcu B.. Y. I. s tym, Ze navrhla podané
odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podla § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podlfa § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podia § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

V suvislosti s podanym odvolanim prokuratora krajsky sud zistil, Ze obzalovana bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp.zn. 2 T 271/2012 zo 14.3.2013 (pravoplatnym
14.3.2013), pre trestny Cin kradeze podfa § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Za to jej sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, plynucou do 14.3.2016, a to s probaénym dohladom.
Zaroven okresny sud obzalovanej podla § 51 ods.4 pism.e/ Tr.zak. ulozil povinnost poCas skusobnej
doby ospravedinit sa poSkodenej M. R., G.. XX. XX.XXXX.



Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na prejednavané trestné stihanie obZalovanej je zrejmé, Ze
obZalovand L. L. sa stihaného trestného &inu dopustila dia 22.10.2010, to znamena pred vyhlasenym
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 2 T 271/2012 zo dria 14. marca 2013.

Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejsie
trestny. V zmysle ods.2 citovaného ustanovenia, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Trest je potom potrebné pachatelovi uloZit v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. PL. US 106/2011 zo diia 28. novembra 2012, ktory bol publikovany pod &.
428/2012 Z.z.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho
trestu podla § 43 Tr.zak., ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

V pripade obZalovanej L. L., teda po je vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia
§ 257 Tr.por., prichadzal do uvahy postup prvostupfiového sudu, ktorym jej mohol byt uloZeny suhrnny
trest, a to v zmysle uz citovaného ustanovenia § 42 ods.1 Tr.zak. a asperaénej zasady podfla § 41 ods.2
Tr.zak. v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL. US 106/2011. Trestna sadzba
pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods.4 Tr.zak. je zakonom stanovena v rozpati 3 az 10 rokov. U osoby
obZzalovanej boli spravne prvostupfiovym sudom zistené tri pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/,
k/, I/ Tr.zak. a krajskym sudom ustalenej jednej pritaZzujicej okolnosti podfa § 37 pism.g/ Tr.zak. (spachal
trestny &in na mieste pozivajucom podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu ochranu,
najma v dome alebo byte iného). Za daného stavu teda u obZalovanej prevaZzoval pomer pofah&ujuce;j
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods.3 Tr.zak. a horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
sa znizila o jednu tretinu.

Okresny sud aj podla nazoru druhostupriového sudu pri rozhodovani o treste obzalovanej spravne
vyhodnotil okolnosti pripadu a osobu obzalovanej. Napriek tomu, Ze obzalovana spachala zlo€in a
v jej pripade prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu, bolo potrebné vziat do uvahy najma
tu okolnost, Zze pred spachanim stihaného trestného €inu viedla riadny a bezuhonny zivot. Nie
nepodstatnou je aj okolnost, ze spdsobenu Skodu v celom rozsahu uhradila a dcére poSkodenej sa
ospravedinila. Obzalovana spachanie zalovaného trestného €inu v plnom rozsahu priznala a ofutovala.

Krajsky sud preto v sulade s ndzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovanej v
konkrétnom pripade postaci trest, ktory jej bol ulozeny skorS§im rozsudkom Okresného sudu v Lucenci
sp.zn. 2 T 271/2012 zo dria 14.3.2013. Druhostupriovy sud teda konstatoval, Ze okresny sud spravne
podla § 44 Tr.zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, a to uz vzhfadom na skor$im rozsudkom
uloZeny trest odfiatia slobody. Pokial sa tyka dalSich trestnych stihani obZalovanej, je treba zo strany
krajského sudu zvyraznit predovSetkym zasadu prezumpcie neviny. V zmysle ustanovenia § 2 ods.4
Tr.por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Spésob skoncenia dalSich vedenych trestnych stihani
obZalovanej je teda v €ase rozhodovania o jej treste na zaklade podaného odvolania prokuratora neisty,
a preto tak, ako okresny sud, ani krajsky sud tuto skuto€nost’ pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy.



Krajsky sud na zaklade tychto dévodov odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr.por., pretoze nie
je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



