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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela Bc. X. H.,
nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., X. XXX/XX proti odporcovi F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F., Q. XXX/
X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10P/2/2013-115 zo dna 3.2.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Ziadnemu z igastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani, v sulade s nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, okresny sud posudil stratu zamestnania
u navrhovatela ako zmenu prechodného charakteru, ktora nie je spodsobila zalozit tak zavaznu
zmenu pomerov , ktora by odévodfiovala znizenie vyzivného. Pri posudzovani prijmov, schopnosti,
moznosti otca prihliadol k potencialnemu prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, ak by sa zamestnal v
pracovnom pomere zodpovedajucemu jeho vzdelaniu, t.j. vo vySke minimalnej mzdy. Uviedol, Ze otec
v konani netvrdil a nepreukazal objektivhe okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat’ sa v pracovnom
pomere, najma zdravotny stav, celodennu starostlivost o maloleté dieta a pod., a teda aj v pripade
potencionalneho prijmu vo vySke minimalnej mzdy by bolo v jeho schopnostiach prispievat na vyzivu
F. H. doposial ur€enym vyzivnym, ktoré je 120 eur mesacne. Tiez prihliadol na tu skuto¢nost, ze v
obdobi roku 2013 otcovi, na rozdiel od naposledy posudzovaného stavu, nevznikali vydavky na uhradu
hypotekarneho Uveru vo vySke 225 eur mesacne, a od 1.9.2013 otec zacal vykonavat zivnost, z
vykonu ktorej mal preukazany priemerny mesacny prijem od septembra 2013 do januara 2014 vo vyske
584,55 eur. Ustalil, Zze od 1.9.2013 su prijmové pomery otca porovnatelné s prijmovymi pomermi v ¢ase
rozhodovania stdu v konani vedenom pod 9P/156/2012. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze v danom pripade
ide o konanie, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému sudu, Ze nevzal do
uvahy, Ze okrem osobnych schopnosti maju na uspesnost v hladani zamestnania vplyv aj objektivne
okolnosti, odhliadnuc od véle a snahy jednotlivca, ktorymi su regiondlne moznosti zamestnat’ sa, a
aktualna ponuka na trhu prace v mieste bydliska. Kroky, ktoré vyvijal, nasved€uju tomu, Ze mu nie je
lahostajné, ¢i bude méct pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost, alebo nie a preto sa nestotoZnil s nazorom
sudu, Ze svojim postojom sa snazi vySku vyZivného vo vztahu k synovi minimalizovat. Prave skuto€nost,



Ze si aktivne hfadal pracu, sved&i o jeho zaujme nadalej adekvatne prispievat na potreby syna. Za
formalisticky povazoval postup okresného sudu, pokial zhodnotil nim nezavinenu stratu zamestnania a
tym suvisiacu nemoznost platit' vyZivovaciu povinnost vo vySke 120 eur mesaéne a pokial skuto€nost,
Ze si aktivne hladal pracu v CR, nakoniec vyhodnotil v jeho neprospech. Dalej vytykal okresnému stdu,
Ze nespravne vyhodnotil jeho su€asny prijem dosiahnuty od septembra 2013 do januara 2014 vo vySke
584,55 eur, nakolko tento nie je mozné hodnotit ako mzdu zamestnanca v pracovhom pomere. Ako
Zivnostnik ma vlastnud odvodovu a dariovu povinnost. Okresny sud nedostato&ne vyhodnotil jeho snahu
najst’ si zamestnanie, vykonal d6kazy svedciace prevazne v prospech jednej strany, ¢im porusil zasadu
rovnosti Uéastnikov konania a ich prava na spravodlivy proces. Ziadal preto zrusit uznesenie okresného
sudu, vratit mu vec na dalSie konanie a zaroven aby rozhodol, Zze zameskané vyZivné za obdobie od
11.4.2013 do 1.9.2013 sa povoluje splacat v 20 eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukam dietata po&nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze so znizenim vyzivného nesuhlasi. Jeho
potreby su vo vysSke ako uviedla matka na pojednavani 3.2.2014; 60 eur je suma nepostacujuca na
zivotné a Skolské naklady, trval na vyske vyzivného 120 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zniZenie sumy vyZivného nie je v zaujme
dietata, nakolko toto dosiahlo pInoletost, sustavne sa pripravuje na buduce povolanie, s &im suvisia aj
dal8ie odévodnené vydavky, a preto Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym vyCerpavajucim spésobom oddvodnil.

| ked je pravdou, Ze rozhodnutie sudu je mozné zmenit' vtedy, pokial déjde k zmene pomerov, i uz na
strane opravneného dietata, alebo povinného rodica, je potrebné, aby sa jednalo o kvalifikovand zmenu,
ktora trvalo a intenzivne zasiahne do pomerov uc€astnikov takym spésobom, Ze je nevyhnutné na fu
reagovat’ novou upravou vysky vyzivného.

V preskimavanej veci sa v priebehu konania preukazalo, Ze strata zamestnania na strane otca bola iba
prechodnou zmenou, nakolko otec za&al vykonavat Zivnost, vykonom ktorej dosahuje prijmy. Aj ked je
potrebné prisvedCit otcovi dietata v tom, Ze fakturované sumy nemozno povazovat za &istu mzdu, ale je
potrebné z nich odratat dafové a odvodové povinnosti, podstatnym je, Ze ma zabezpedeny pravidelny
prijem.

Pri posudzovani zmeny pomerov tak, aby tato mohla ovplyvnit predchadzajuce rozhodnutie o vyske
vyzivného, je potrebné zohladhovat pomery na oboch stranach, tak na strane povinného, ako i na
strane opravneného a vzdy je potrebné zohladriovat ako sa tieto zmeny pomerov vzajomne ovplyvriuju.
V preskimavanej veci bolo nepochybne zistené, Ze naposledy o vySke vyzivného bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 10.12.2012 ¢.k. 9C/156/2012-32 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dila 10.4.2013 &.k. 7CoP/13/2013-50, v ktorom sa odvolaci
sud zaoberal namietkou otca spocivajucou v tom, Ze od januara 2013 nastala unho zmena pomerov
spocCivajuca v strate zamestnania tak, Ze na tato pri rozhodovani o vyske vyzivného vo vztahu v tom ¢ase
eSte maloletému odporcovi, neprihliadal. Takuto zmenu vyhodnotil ako zmenu prechodnu. Napriek tomu
otec podal navrh na znizenie vyzivného, Ziadal vysku vyzivného z dévodu straty zamestnania znizit.

Tak, ako uviedol odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, takyto navrh otca je potrebné
povazovat za snahu o reparaciu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vySke vyZivného, ako zasah do



pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory sa s okolnostou straty zamestnania otca vo svojom rozhodnuti,
i ked v jeho neprospech, vyporiadal. Strata zamestnania by mohla viest k zmene vyzivného iba v
tom pripade, ak by sa jednalo o stratu zamestnania z dévodu zhorSenia zdravotného stavu a plnenia
podmienok pre invalidny déchodok, teda, ak by sa jednalo o stav trvaly a nenapravitelny. V danom
pripade vSak otec mal vSetky predpoklady na to, aby sa zamestnal, a pokial i objektivhe okolnosti mu
neumoznili kontinualne nadviazat na predchadzajlice zamestnania a zamestnat sa hned po skonceni
predoslého zamestnania, je potrebné uviest, Ze vzhladom na schopnost otca pracovat i pri takejto
prechodnej zmene, ktora mohla byt napr. kompenzovana podporou v nezamestnanosti, resp. inymi
davkami, bola zachovana schopnost’ otca platit suidom uloZzené vyzivné. Naviac, bolo preukazané,
Ze otec i po strate zamestnania splacal hypotekarny uver na rekon$trukciu bytu, ktory nebol v jeho
vlastnictve, a teda disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych i pri prechodnej strate zamestnania
bol schopny si svoju vyZivovaciu povinnost plinit.

V ostatnom sa odvolaci sud pridrziava svojho predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia a dévodov,
ktoré uviedol vo svojom rothdnuti okresny sud s tym, Ze nepovazuje za potrebné tieto ani opakovat,
ani osobitnym spdsobom doplnat.

Odporcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento si navrhom nahradu
trov neuplatnil, ani nevycislil. Taktiez z obsahu spisu nebolo zistené, ze by mu v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela uc¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



