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Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO : 35 697 270, proti odporkyni: H. Q., T.. XX XX.XXXX, H. R. XX, za G&asti vedlajSieho
ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 777,77
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Konanie ¢o do zaplatenie Casti istiny 440,24 EUR spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
tejto sumy od 8.10.2010 do zaplateniazastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 113,89 EUR s Urokom z omeSkania z tejto sumy
vo vyske 9 % rocne od 8.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V pravnom vztahu medzi navrhovatelom a odporkynou, u¢astnikom nahradu trov konanianepriz
nava.

V pradvnom vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne, priznava
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 83,68 EUR, ktoré je povinny zaplatit navrhovatel
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 13.4.2012 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 777,77 EUR s prisl. titulom nezaplatenia ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj nahrady trov konania. Zalobca odévodnil svoj navrh tym, Ze na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni & H. F. S. XX.X.XXXX a Zmluvy C.. Z. zo dha 21.9.2007
zapozi€al zalovanej SIM karty, ku ktorym boli priradené telefonne Eisla XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel na zaklade predmetnych zmluv odpredal odporkyni mobilny telefon Nokia 3120 classic
white za kupnu cenu 0,50 EUR a mobilny telefén Nokia 2630 za cenu 1 EUR.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.11.2012 navrhovatel zmenil navrh na zacatie
konania tak, Zze vzal navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 440,24 EUR spolu s urokom z ome&kania vo



vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 8.10.2010 do zaplatenia spat a Ziadal konanie v asti zmluvnej pokuty
zastavit. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit’ Zalobcovi sumu 337,53 EUR s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia, ktora pozostava z neuhradenych telekomunika&nych
sluZieb vo vy8ke 113,89 EUR a nahrady Skody v sume 223,64 EUR. V pisomnom podani uviedol, Ze
neziada uz zmluvnu pokutu, ale domaha sa nahrady Skody.

Podla §96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na tento dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie ¢o do zaplatenia €asti istiny 440,24 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc€ne z tejto sumy od 8.10.2010 do zaplatenia zastavil.

Dra 2.7.2012 bolo sudu doru€ené oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do tohto sudneho konania.
Navrhovatel nesuhlasil so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania. Odporkyfia sa na vyzvu sudu k
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadrila. Uznesenim ¢.k. 38C/25/2013-53 zo diia 12.2.2013
sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporkyne.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, u ktorého doru€enie predvolania je riadne vykazané dna
24.1.2014, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.4.2014 z
doévodu hospodarnosti konania. Zaroven ziadal, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Zaviazal
odporkyriu k uhrade pohladavky spolu s prisluSenstvom v zmysle podaného zalobného navrhu a k nemu
prilozenych listinnych dokazov.

VedlajSi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie ma vykazané riadne dia 24.1.2014, ktory
sa z neucasti na dneSnom pojednavani neospravedInil ani nepoZiadal o jeho odrocenie.

Odporkynia sa na pojednavanie dostavila a k veci uviedla, Zze k predmetu konania nema ¢o povedat. So
spatvzatim Zaloby o zaplatenie 440,24 EUR spolu s prisluS§enstvom suhlasila. Nesuhlasila so zaplatenim
nahrady trov konania nakolko je v takej socialnej situacii, Ze nema navySovanie tychto trov.

K Zalobe sa vyjadril vedlajSi u€astnik v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 10.4.2013, v ktorom
namietal narok navrhovatela len v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise
a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb uzavrel s odporkyrfiou Zmluvu o pripojeni
¢. B0091388 zo diia 31.8.2001 a Zmluvy &. A3215682 zo dha 21.9.2007 za ucelom poskytovania
elektronickej komunikagnej sluzby. Ugastnici zmluvy sa dohodli, 2 zmluva sa riadi platnymi
vSeobecnymi podmienkami navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucastou zmluvy. Odporkyni boli pridelené telefénne Cisla 0907934212 a 0918930156.
Navrhovatel na zaklade predmetnych zmliv odpredal odporkyni mobilny telefén Nokia 3120 classic
white za kdpnu cenu 0,50 EUR a mobilny telefén Nokia 2630 za cenu 1 EUR.

Navrhovatel ako dodavatel telekomunikaénych sluzieb vyfakturoval odporkyni celkovo sumu 113,88
EUR za poskytnuté telekomunikacné sluzby takto :

- fakturou &.: 1007043511 zo diia 16.4.2010, splatnou dria 30.4.2010 za dodané telekomunikacné sluzby
- poistenie faktar a upomienka - sumu 2,33 EUR,



- fakturou &.: 8537111139 zo dria 16.4.2010, splatnou dria 30.4.2010 za dodané telekomunika&né sluzby
- mesacéné poplatky - sumu 5,08 EUR,

- faktdrou €. 8040171296 zo dfia 16.4.2010, splatnou dfia 30.4.2010 za dodané telekomunikacné sluzby
- mesacné poplatky - sumu 53,66 EUR,

- faktirou €.: 1007256135 zo dna 16.5.2010, splatnou dia 30.5.2010 za dodané telekomunikacéné sluzby
- mesacné poplatky - MOI Klasik - sumu 2,33 EUR,

- fakturou €.: 8537619993 zo dna 16.5.2010, splatnou dfa 30.5.2010 za dodané telekomunikacné sluzby
-sumu 3,17 EUR,

- faktdrou €.: 8040695576 zo dna 16.5.2010, splatnou dria 30.5.2010 za dodané telekomunikacné sluzby
- sumu 38,28 EUR,

- fakturou ¢€.: 8538130953 zo dna 16.6.2010, splatnou dia 30.6.2010 za dodané telekomunikacéné sluzby
- sumu 3,95 EUR,

- fakturou €.: 8041222320 zo dfa 16.6.2010, splatnou dfa 30.6.2010 za dodané telekomunikacné sluzby
- sumu 5,09 EUR.

Navrhovatel vyzval dfia 23.10.2010 odporkyrnu pokusom o pokonavku na zaplatenie sumy za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby a na uhradu zmluvnej pokuty v sume 779,77 EUR , pricom jej urcil
lehotu na zaplatenie do dna 7.10.2010.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik sa zavazuje, Zze zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako aktivny u€astnik po dobu najmenej dvadsatstyri mesiacov od
nadobudnutia platnosti a u¢innosti dodatku a Ze po celu dobu bude bez preruSenia pouzivat tieto sluzby,
ato v stlade s prislusnymi jeho zavazkami. Dalej sa ugastnik zavazuje, Ze neda svojim konanim Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby dvadsiatich Styroch mesiacov, bol Zalobca nuteny skonéit’ platnost
zmluvy alebo tohto dodatku k nej z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej
z jeho zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a v zmluve alebo, aby z tohto
dévodu bola spolo¢nost Orange Slovensko nutena mu v tejto dobe do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie verejnych mobilnych telefonnych sluzieb podfa nej. Podla €l. 2 bod 2.5 dodatku, v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, je u€astnik povinny zaplatit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 100 EUR.

Podla &lanku 6 bod 6.2 pism. b) V8eobecnych podmienok spolo¢nosti Orange, a.s, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange, a.s, Uucastnik uhradi cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom
uréenym alebo umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi
spolo€nostou Orange Slovensko a u€astnikom na z&klade osobitnej dohody.

Podla § 43 ods.1 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 z&kona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky Ukonu nastanu.
Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni
verejné telekomunikacné sluzby. Odporkyna bola v zmysle tychto zmluv (€ast ., €l. 2, bod 1 pism.
a) VSeobecnych podmienok) okrem iného povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani. Odporkyna



si tuto povinnost vo fakturacnych obdobiach mesacné poplatky za sluzby a dalSie poplatky (C.I.
24-31 spisu), spolu vo vyske 113,88 EUR neplnila. Poskytnutie sluZieb telefonneho operatora sporné
nebolo, sud tieZz uznava ako primerané aj takto vyuctované poplatky za upomienky a za odpojenie
(poplatky v sukromnopravnych vztahoch zodpovedaju v sank&nych suvislostiach pravu inak pojmovo
najblizSie upravenému zakonnymi ustanoveniami o zmluvnej pokute - v priznaénom kontexte s dalSou
rozhodovacou &innostou, pozn. sudu). V tejto €asti povazoval sud navrh navrhovatela za skutkovo i
pravne dévodny, a preto mu vyhovel, sud preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie neuhradenych sluzieb
s poplatkami spolu v uplatnenej vyske 113,88 EUR.

V tomto pripade si zalobca v sulade s rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 kde bola zmluvna
pokuta podfa Dodatku k zmluve za mobilny telefon vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku,
neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale si ju uplatnil titulom nahrady Skody vo vySke 223,64
EUR.

V tomto pripade si navrhovatel neuplatnil pravo zo zmluvného ustanovenia upravujuceho zmluvnu
pokutu, ale titulom nahrady Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
nahrady Skody sud nemohol navrhovatelovi priznat, nakolko neboli preukdzané zakonné predpoklady
pre vznik oblianskopravnej zodpovednosti, t.j. vznik 8kody, vySka Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom odporkyne, t.j. porudenim zmluvnej povinnosti a medzi spésobenou Skodou. Aj
napriek tomu, Ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze odporkyfia porusila svoju zmluvna povinnost' platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovateflovi, aj napriek tomu, toto porusenie povinnosti
neviedlo na strane navrhovatela k vzniku Skody, v hodnote zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia, ktoru navrhovatel poskytol odporkyni pri vzniku pravneho vztahu
dobrovolne, ako sucast svojej obchodnej praktiky na trhu voci budicim klientom v snahe poskytnut
im o Cosi lepSie podmienky ako poskytuju ini poskytovatelia telekomunika&nych sluzieb na slovenskom
trhu. Tato vyhoda sa navy$e vztahovala k zvolenému programu sluZieb, ktory si Zalovana zvolila (napr.
nepoziadat o zniZenie programu, riadne plnit’ vdetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s
telefobnnym operatorom) s tym, Ze v cene sluZieb bola zapoc€itana hodnota telef. zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. poruSenie pravnej povinnosti,

2. spbésobenie $kody,

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nestceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby, navrhovatel
nepreukazal, Zze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal.

Treba teda uzavriet, ze platné ukoncenie zmluvy s odporkyhou preukazané nebolo a teda odporkyna
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, ze vo fakture je
uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi sposobmi zaniku zmluvy), ¢im
nie je dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutotnej Skody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).



Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu cenu.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho tkonu odporkyne ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyrou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento
za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so odporkyfiou s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Aj napriek zisteniu, ze odporkyna neplatila navrhovatelovi za dodané sluzby riadne a v€as, nevznikla
tymto jej konanim Skoda vo vysSke doplatku do celkovej hodnoty mobilného telefonu (rozdiel medzi
trhovou cenou a zfavnenou cenou), pretoze odporkyna bola aj tak povinna ,zaplatit celkovu kipnu cenu®
za telefon podla zmluvného dojednania v jednotlivych splatkach s viazanostou na dohodnutu dobu.

Nakolko nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim odporkyne (neplatenie ceny za sluzby
riadne a v€as) a medzi vznikom $kody, ktora mala vzniknuat na strane navrhovatela vo vysSke 663,88
EUR, sud narok navrhovatefla o zaplatenie ndhrady 8kody v tejto sume ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia §559 ods.1 Obcianskeho zakonnika plnenim dlh zanikne.



Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut, si navrhovatel uplatnil
voci odporkyni aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.10.32010 do
zaplatenia titulom omeskania s plnenim penazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze odporkyriu
vyzval na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie diznej
sumy najneskér do 7.10.2010. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud priznal podfa névrhu
navrhovatela, hoci sa odporkyna dostala do omeSkania s Uhradou za poskytnuté sluzby uz skér, po
splatnosti jednotlivych faktar. VySka urokov je podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. diskontnd sadzba
uréena Eurdépskou centralnou bankou platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu
zvySena o 8%, v danom pripade 1 % ro¢ne. Sud preto Zalobe aj v €asti urokov z omeskania, ale
pocitanych iba z priznanej istiny, vyhovel.

Podla §151 ods.1, veta prva a ods.3 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri uplatnenom naroku 777,77 EUR a priznanej sumy 113,88 EUR mal navrhovatel v konani len
CiastoCny uspech a to vo vySke 14,64 % a neuspech vo vySke 85,36 Odpocitanim neuspechu od
uspechu vychadza, Zze odporkyria méa narok na 70,72 % svojich nakladov.

KedZe odporkyni ziadne trovy konania nevznikli, sud vyslovil ze U€astnikom konania vo vztahu
navrhovatel a odporkyria nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi ucastnik si vycislil trovy konania sumou 118,32 EUR za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a pripravu zastupenia a za vyjadrenie zo dfia 12.3.2013.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal vedfajSiemu u&astnikovi podla vyhlasky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika si podfa §10 ods.1 cit. vyhladky vycislil za jeden Ukon pravnej sluzby 41,49 EUR zo sumy
663,88 EUR za nasledujuce ukony pravnej sluzby

- prevzatie a priprava zastupenia,
- vyjadrenie

t.j. za 2 Ukony pravnej pomoci 82,98 EUR (2x 41,49 EUR) plus rezijny pausal 15,62 EUR (2 za rok
2013 vo vyske 7,81 EUR), t.j. dokopy 118,32 EUR Odpocitanim neuspechu od Uspechu vychadza, Ze
odporkyria ma narok na 70,72 % svojich nakladov a preto sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika trovy konania vo vyske 70,72 % zo 118,32 EUR, t.j. 83,68 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

KedZe vedlajSieho u€astnika v konani zastupoval advokat, je navrhovatel, ktorému bola uloZzend
povinnost nahrady tychto trov povinny zaplatit ju v sulade s §149 ods.1 O.s.p. na Ucet advokata JUDr.
Igor Safranko, vedeny vo VUB Presov, C. C..: XXXXXXXX/XXXX, D. XXXXXXX.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



