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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, v konani
zast. Advokéatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789
615, proti zalovanej D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., T.. L.. 8. XX, §tatny ob&an SR, za udasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK Lugenec, ul J. Krala 5/A, pre
zaplatenie 846,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 344,90 Eur v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet prdvneho zastupcu vedeny v Tatra banke,
a.s. Lucenec, €. uctu: 2620036847/1100, VS: 8663313.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 846,53 Eur s
prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dha
14. 07. 2004 Uverovi zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX a zaroveri Zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu. Suéastou zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky. Zalobca ma za to, Ze zmluva je celistva, bola
uzavreta v pisomnej forme na jednej listine slobodnym a vaznym prejavom véle Zzalovanej. Podstatné
nalezitosti vyplyvaju v zrozumitefnom zneni priamo zo zmluvy alebo z Uverovych podmienok, ktoré su
nesporne neoddelitelnou sugastou zmluvy. Uverova zmluva sa stala platnou v defy, ktory je na nej
uvedeny ako den jej podpisania poslednym z Uc€astnikov Uverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych
v Hlave Uverovych podmienok bol Zalobca opravneny poskytnut’ zalovanej revolvingovy Uver, vydat a
zaslat uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priruckou pre drzitela. Vo vyzve k aktivacii karty
bolo Zalovanej oznamené identifikatné Cislo Uverovej zmluvy a to €. 5411004172. Revolvingovy uver
bol zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoznil jej Cerpat
penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku Gverového
ramca. Uverovu kartu bolo potrebné aktivovat a diiom aktivacie Uverovej karty zriadil Zalobca Zalovanej
Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vysky prideleného Uverového ramca.
V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a Uverovymi podmienkami Zalovana vyuzila pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru a revolvingovy uver Cerpala. K platnosti zmluvy o revolvingovom
uvere dochadza podpisom Uverovej zmluvy a ucinnost nadobuda okamihom prvého Cerpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana sa zaviazala riadne a véas splatit Zalobcovi
poskytnuty revolvingovy Uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo
vysSke uréenej v Uverovej zmluve a zaplatit Zalobcovi Uroky z poskytnutého Gveru. VysSka pravidelnej
mesacnej splatky bola dohodnuta v uverovej zmluve na najmenej 39,83 Eur na zaklade prideleného



Gverového ramca vo vyske 995,82 Eur. Zalovana bola listom zo diia 25. 02. 2011 vyzvana k splateniu
celého zostatku Uveru vo vySke 2 105,21 Eur. V zmysle Uverovych podmienok bola Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou bola v omeskani v pripade
omeskania dlhsieho ako 7 dni. Zalovana Zalobcovi dihuje sumu 846,53 Eur ako istinu + poplatky za vyber
z bankomatu a za vypis z Gverového Uétu. Zalobca k Zalobe pripoijil fotokdpiu splatkového kalendara,
fotokdpiu Uverovej zmluvy zo diia 14. 07. 2004, fotokdpiu Uverovych podmienok Zalobcu, fotokdpiu
zmeny vySky Uverového ramca z 22. 08. 2008, fotokdpiu oznamenia o splateni celého Uveru a vyzvu k
Uhrade zo dfia 25. 02. 2011, fotokdpiu vypisu z Uctu.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok pre vydanie platobného rozkazu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. zdbévodu, Ze nebola predlozena zmluva o revolvingovom uvere.

Dha 13. 12. 2013 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanej opis navrhu spolu s uznesenim zo dria 20. 01; 2014, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila. Zalovana opis navrhu,
ako aj predmetné uznesenie prevzala dna 29. 01. 2014. K veci sa pisomne nevyjadrila.

Dha 06. 02. 2014 pravny zastupca zalobcu dorucil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vydanie
platobného rozkazu - Specifikacia zalovaného naroku, v ktorom uviedol, ze na zaklade Zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru €. 5411004172, ktora bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavreta
suCasne s Uverovou zmluvou €. 3407066478 zo dria 14. 07. 2004 poskytol zalobca zalovanej
revolvingovy uver s uverovym ramcom 30 000, Sk (995,82 Eur) s mesacnou splatkou 1 200,--
Sk (39,83 Eur) a vydal a zaslal zalovanej uverovu kartu spolu s priru¢kou, sucastou ktorej bol aj
sadzobnik poplatkov. Zalobca ma za to, Ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na
jednej listine urcitym, slobodnym a vaznym prejavom zalovanej. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Gverové zmluvné podmienky, ktoré boli uvedené na rube zmluvy a na samostatnom liste. Zalovana
bola so znenim uverovych podmienok oboznamena a podpisom zmluvy prejavila suhlas byt nimi
viazana. Podstatné nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo z
uverovych podmienok. Revolvingovy uver bol zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych
finan¢nych potrieb a umoznuje zalovanej ¢erpat po odsuhlaseni zo strany zalobcu pefiazné prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Pri revolvingovom
Uvere sa neposkytuje realna pefiazna suma, ale Uverovy ramec v dohodnutej vyske, v ramci ktorého
sa mdze &erpat lubovolnd suma. Zalovana slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom vdle a to
aktivaciou uverovej karty a naslednym prvym &rpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom takto
aktivovanej Uverovej karty zo dria 29. 03. 2005 naplnila odkladaciu podmienku stanovenu zmluvou
a zmluva o revolvingovom uUvere sa stala uc¢innou pod identifikaCnym Cislom 5411004172. Nasledne
zalovana poziadala o navySenie Uverového ramca z povodnej vysky 30 000,-- Sk o 30 000,-- Sk a to
pisomnou Ziadostou zo dfia 22. 08. 2008. Zalobca Ziadosti Zalovanej vyhovel a bol jej navyseny tuverovy
ramec na 60 000,-- Sk. Z Uverovej karty vy&erpala Zalovana celkovi sumu 3 489,07 Eur. Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok ¢erpaného revolvingového Uveru a to so
splatkami predpisanymi dia 20. 08. 2010, 20. 09. 2010, 20. 10. 2010, 20. 11. 2010, 20. 12. 2010, 20.
01. 2011 a 22. 02. 2011. Vzhlfadom k tomu, Ze sa zalovana so zaplatenim tychto splatok dostala do
omeskania, stal sa cely zostatok Cerpaného Uveru splatnym, pri€om splatnost nastala dia 25. 02. 2011.
Narokovana suma vo vyske 846,53 Eur predstavuje len istinu a to dlznd sumu Uveru bez uUrokov z Gveru
vypocitanu ako rozdiel Cerpaného Uveru vo vySke 3 489,07 Eur a jednotlivych Ciastkovych sim zo splatok
uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vySke 2 642,54 Eur. Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu, Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho
zakonnika a ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze v danom pripade doSlo
nepochybne k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi obsahovat obligatérne naleZitosti
podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného a uc€inného v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy. Veritel nemdze od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré



nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.). Zalobca so
zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 3407066478 zo dnia 14. 07. 2004, na zaklade
ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 14 900,-- Sk (494,59 Eur). Uver mala Zalovana splatit
osemnastimi mesa¢nymi splatkami po 1 107,-- Sk (36,75 Eur). Kone&na vySka uveru tak predstavovala
sumu vo vySke 19 926,-- Sk, t.j. 661,42 Eur (18 x 36,75 Eur). V ramci tejto Uverovej zmluvy malo dojst
medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a to s Uverovym
ramcom a pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 9 a 10 uverovych podmienok
spolocnosti. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vzniklo Zalovanej pravo na poskytnutie revolvingového
uveru prostrednictvom Uverovej karty. VedlajSi u€astnik ma za to, Ze Zalobca ako dodavatel touto
praktikou vnutil spotrebitefovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jej zaujmu.
Podpisom uUverovej zmluvy sa Zalovana su€asne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora je vytlaCena v
dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Spdsob, ktorym sa Zalobca ako poskytovatefl
finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere poklada za zavadzanie spotrebitela.
Zalovana zmluvu podpisala, ale je mozné prijat zaver v tom, e Zalovana nemala v Umysle okrem
predmetnej uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uvere a preto ju treba povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vOle Zalovanej. Zmluvu o revolvingovom Uvere
je takisto ako uverovu zmluvu potrebné podriadit rezZimu zakona €. 258/2001 Z.z. u¢inného v Case
uzavretia zmluvy. Pre absenciu individualizdcie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti
pozadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 citovaného zakona a s tym suvisiacim nedostatkom
jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere medzi zalobcom a Zalovanou nedoSlo. Preto je tato zmluvu potrebné povazovat za neplatnu
aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 O.z. Pre platnost
takejto zmluvy sa vyZaduje i naplnenie zdkladnych néleZitosti pravneho ukonu podla ustanovenia §
37 ods. 1 O.z. tykajuce sa véle, t.j. zmluva musi byt uzatvorena slobodne a vazne a prejavu véle, t.j.
musi byt ur€ita a zrozumitelna, inak je absolutne neplatna. Zmluvu o revolvingovom Uvere je preto
potrebné posudit ako absolutne neplatny pravny ukon a teda sa zruSuje od samého zaciatku. Zo strany
Zalobcu boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 3 489,07 Eur, ktoré mali byt poskytnuté
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara
Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 4 884,21 Eur. V dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Uvere nema Zalobca narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe a
to zmluvny urok, poplatky za vyber z bankomatu a zmluvnej pokuty, ktoré spolu s istinou mali tvorit
sumu 5 730,74 Eur. Z tohto vyplyva, Ze ak Zalovana reélne Cerpala pernazné prostriedky vo vySke 3
489,07 Eur a na dany uverovy ramec zaplatila sumu 4 884,21 Eur, tak Zzalobca Ziada bez pravneho
titulu Zalovanu o zaplatenie sumy 846,53 Eur. Tento narok vedlajsi u¢astnik povazuje za neopravneny a
neodévodneny, nakolko Zalobca nafi nema platny pravny titul. Namietal formalnu nedostupnost Uverove;j
zmluvy spdsobenu drobnym a len s velkymi tazkostami itatefnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanej. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice rady 93/13/ EHS z 05. 04. 1993 a nemézZe v zmysle § 52 a nasl. O.z. pozivat
pravnu ochranu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania vo vySke
118,98 Eur za 2 ukony po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2x reZijny pausal po
8,04 Eur.

VedlajSi uCastnik zarover poukazal na podporu vznesenej pravnej argumentacie na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ¢.k. 7Co0/115/2012 zo dha 28. 08. 2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
17Co/176/2012 zo diia 28. 11. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/176/2013 zo dia 20.
06. 2013.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 24. 04. 2014, ktorého sa nezucastnil Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, vedlajsi u€astnik, ani Zalovana.

Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost z pojednavania ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu. V pripade Uspechu Zalovanej Ziadal, aby sud nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakofko ma za to, Zze vedlajsi u€astnik si v tomto konani
uplatnil ndhradu trov konania nedévodne a v danom pripade nejde o trovy konania, ktoré by boli
ucelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela a to vzhladom na pausalnost vstupov



vedlajSieho u€astnika do konani a v zavislosti na tom aj na pausalnost podani vedlajSieho U¢astnika, kde
vedlajsi ucastnik pouziva jeden vieobecny typ podania pouzitefny na v8etky obdobné pripady. Vstup
vedlajSieho UCastnika povazuje za neprofesionalny a v rozpore s deklarovanym ciefom vedlajSieho
ucastnika. Pojednavania sa nezucastnila na tunajSom sude dfia 24. 04. 2014 ani Zalovana, zasielka
adresovana Zalovanej na adresu trvalého bydliska bola tunajSiemu sudu vratena dha 23. 04. 2014 s
oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

Sud preto pojednaval v rozhodol v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovanej v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani uviedol, Ze zotrvava na ich pisomnom vyjadreni, navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze
Zalovanej bol poskytnuty aver v celkovej vySke 3 489,07 Eur, z ktorého uhradila len sumu 2 642,54
Eur, pretoZe tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, Zalovana v skuto€nosti uhradila sumu 4
884,21 Eur. Co sa tyka splatkového kalendara a to prvej kolonky debet, kde je na konci stihrn 5 730,74
Eur, nejedna sa o finan¢né prostriedky, ktoré vyCerpala Zalovana, ale je to celkova suma, ktord mala
Zalovana Zalobcovi uhradit, to znamena vyCerpana suma vo vyske 3 489,07 Eur + v8etky poplatky
ako poistné, urok, zmluvna pokuta a poplatok podla 1. strany splatkového kalendara. Na poistné,
urok, zmluvnu pokutu a poplatok nema Zalobca néarok, nakolko zmluvu o revolvingu, o ktorej tvrdi,
Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel, povaZzuje za neplatnu a v skuto€nosti k uzavretiu Ziadnej zmluvy o
revolvingu nedoslo. Zalobca Zalovanej poskytol kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej Zalovana finan&né
prostriedky &erpala. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel Uverovu
zmluvu &. 3407066478 zo diia 14. 07. 2004 a su€astou tejto zmluvy je podla tvrdenia Zalobcu aj zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej dal zalobca zalovanej moznost Cerpat financné
prostriedky. Zalobca predloZil len jednu Ziadost zo strany Zalovanej o navy$enie Gverového ramca o 30
000,-- Sk a dalSie zmluvy o navyseni Uverového ramca az do vy$ky 3 489,07 Eur nepredlozil. Uverova
zmluva bola pévodne uzavreta dfia 14. 07. 2004 a Zalovana poZiadala o zmenu vySky uverového
ramca az 22. 08. 2008, pricom €o sa tyka zmeny vySky uverového ramca nie je jasné, ¢oho sa
vlastne tyka, pretoZe revolvingovy uver jej bol poskytnuty uz v roku 2005, ¢o vyplyva zo splatkového
kalendara. Poukazal na zmenu pravnej Upravy a to zmenu zakona €. 258/2001 Z.z., v ktorom bola
podrobenejsie upravena nalezitost Uverovej zmluvy a podmienky, ktoré Gverova zmluva musi spifiat, ¢o
v danom pripade nespifiala. Revolvingovl zmluvu povaZzuje za neplatnu, pri¢om Zalovana sice finanéné
prostriedky vyCerpala, ale zaplatila viac ako vyCerpala a teda nad rdamec poskytnutych finanénych
prostriedkov a preto narok Zalobcu povazuje za nedévodny v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy
a zru$enia tejto zmluvy od zadiatku. Zalobca by mal narok len na zaplatenie tej finanénej Siastky, ktord
Zalovana vy€erpala. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si ndhradu trov konania.

Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy zo dita 14. 07. 2014 zistil, Ze Zalovanej bol Zalobcom poskytnuty Gver
vo vySke 14 900,-- Sk, ktory sa zaviazala splacat' v splatkach po 1 107,-- Sk s po¢tom splatok 18, s
konecnou vyskou uveru 19 926,-- Sk. Datum prvej splatky bol dohodnuty na def 20. 08. 2004 a ro¢na
percentualna miera ndkladov vo vyske 21,34 %. Zo spodnej Casti predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze podpisom tejto zmluvy Zalovana zaroven Ziada o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Gverovej
karty YES Zalobcom s uverovym ramcom vo vySke 30 000,-- Sk a s pravidelnou mesacnou splatkou
minimalne 1 200,-- Sk. Z tohto textu nevplyva, Ze sa jedna o revolvingovy uver.

Sud z fotokdpie uverovych zmluvnych podmienok zalobcu zistil, Ze Uverové zmluvné podmienky nie su
podpisané zalovanou a z textu Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze Gverové zmluvné podmienky zalobcu su
sucastou uverovej zmluvy.

Sud z pisomnosti predlozenej zalobcom na €.1. 14 vyplyva, ze zalovana poziadala dia 22. 08. 2008 o
zmenu vySky uverového ramca o sumu 30 000,-- Sk. Zalobca zmenu vysky Uverového ramca schvalil
na sumu 60 000,-- Sk.



Sud z vyzvy zalobcu adresovanej Zalovanej listom zo dha 25. 02. 2011 zistil, Ze v navaznosti na
uzatvorenie uverovej zmluvy €. 3407066478 revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 1 991,64 Eur, vyzval
Zalovanu na zaplatenie celkovej dlZznej Ciastky 2 105,21 Eur.

Sud z fotokdpie splatkového kalendara predlozeného zalobcom zistil, ze zalovana vyCerpala financné
prostriedky vo vyske 3 489,07 Eur a zalobcovi uhradila sumu 4 884,21 Eur.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 O.z., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 O.z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom UGvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat’ okrem iného:

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy uvedené vo 8. Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 O.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o
predmet plnenia a cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky sa povaZzuju také, s ktorymi spotrebitel nemal
moznost’ sa oboznamit pred uzavretim zmluvy. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dnia 14. 07. 2004 Zzalobca uzavrel
so zalovanou Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol zalovanej tver vo vyske 14 960,-- Sk, ktory sa
zalovana zaviazala splacat v splatkach po 1 107,-- Sk s po¢tom splatok 18, s kone¢nou vyskou Uveru
19 926,-- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 21,34 % a datum prvej splatky bol
20. 08. 2004. Urokova sadzba a poplatky neboli v zmluve dohodnuté. Stugastou tejto iverovej zmluvy
je aj text, z ktorého malo vyplyvat, Ze zalovana zaroven poziadala o poskytnutie revolvingového Gveru
a vydanie Uverovej karty YES. Z textu nevyplyva, Zze Zalovana poziadala o poskytnutie revolvingového
uveru, ale z textu vyplyva, Ze poziadala o Uverovy ramec vo vyske 30 000,-- Sk. Poskytnutu sumu sa
zalovana zaviazala splacat v splatkach po 1 200,-- Sk a nasledne na zaklade ziadosti zalovanej jej bol
zvySeny uverovy ramec na sumu 60 000,-- Sk. Z predmetnej zmluvy taktiez nevyplyva, v zmysle ktorého
zakona bola zmluva uzavreta a taktiez tunajSiemu sudu neboli predlozené dodatky k uzavretej zmluve,
z ktorych by vyplyvali jednotlivé splatky po navySeni uverového ramca, resp. iné Ziadosti Zalovanej o
navySenie uverového ramca. Predmetnu zmluvu je vSak potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu,
pretoze je typickou tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Podfa tvrdenia Zalobcu, zalovana
vyCerpala celkovl sumu z uverovej karty vo vySke 3 489,07 Eur, ¢o vyplyva z pisomného vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobcu a z predlozeného splatkového kalendara. Bolo povinnostou Zalovanej
penazné prostriedky vratit. Zo splatkového kalendara mal sid preukazané, ze zalovana v splatkach
Zalobcovi uhradila celkovi sumu vo vySke 4 884,21 Eur, teda o 1 395,14 Eur viac ako vyCerpala.

Tunajsi sud v danom pripade nezaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 846,53 Eur,
nakolko predmetna Uverova zmluva nema pozadované nalezitosti a to podla pism. a/ sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. podla stavu ku dnu uzavretia zmluvy, zZalobca ako veritel neméze od zalovanej ako
spotrebitela poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a
z predloZenej zmluvy nevyplyva ani urok, ani poplatky, ktoré Zalobca od Zalovanej poZaduje a ktoré boli
zahrnuté do jednotlivych splatok.

Podla nazoru tunajSieho sudu, v pripade predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania dria 14. 07. 2004 ide o typicku uverovu zmluvu, v ktorej spodnej €asti je drobnymi pismenami
vo vopred formulovanej predtladi je uvedené, Ze Zalobca a Zalovana podpisom tejto Uverovej zmluvy
suc€asne, okrem iného uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a to s Uverovym rdmcom
30 000,-- Sk. Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze primarnym zaujmom Zalovanej bolo ziskanie uveru na
z&klade uverovej zmluvy zo diia 14. 07. 2004 vo vyske 14 960,-- Sk na nakup spotrebného tovaru
a to sedacej supravy Atlanta. Tym, Zze Zalovana sa podpisom uUverovej zmluvy podpisala na spodnu
Cast' predtlace listiny, ktord sa tyka aj iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory mal
vzniknut v buducnosti, v danom pripade bolo potrebné posudit, i medzi u€astnikmi konania doSlo
k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa domaha Zalobca plnenia od
Zalovanej. Podla nazoru tunajSieho sudu absentuje individualizacia zmluvy o revolvingovom uvere v
smere nalezitosti poZadovanych v ustanoveni § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a s tym suvisiacim
nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom. Podfla nazoru tunajsieho sudu, k uzavretiu platne;j
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere v danom pripade medzi u€astnikmi konania nedoslo.
Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie
zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 O.z. Navyse, podla nazoru tunajSieho
sudu, vzhfadom na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu a absenciu, Ze
sa jedna o revolvingovy uver, je mozné dévodne predpokladat, Ze Zalovana v postaveni priemerného
spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalsi zavazkovy vztah so
Zalobcom a to zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalobca ako poskytovatel finanénych sluzieb sa pokusal
uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere spdsobom zavadzajlucim Zalovanu ako spotrebitela. Drobnym,
volnym okom takmer necitatefnym pismom podsunul v samom zavere Uverovej zmluvy Zalovanej dalsi
zmluvny vztah a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Aj napriek tomu, Ze Zalovana Gverovu
zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver v tom, Ze Zalovana nemala v umysle okrem Uverovej zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej Ciastky vo vyske 14 960,-- Sk na nadkup sedacej supravy



Atlanta uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom Uvere, preto je treba v tejto Casti zmluvu uzatvorenu
ucastnikmi konania dia 14. 07. 2004 povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vole.
Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru bola od zaciatku absolutne neplatnym
pravnym ukonom, sud kvalifikoval narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. Na strane Zalovanej vdak nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe z neplatného pravneho Ukonu neziskala majetkovy prospech a Zalobcovi tak, ako
bolo uvedené, zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté a v dosledku absollutnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Uvere tak Zalobca nema narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe
a preto sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani Uspesny
nebol, preto mu nahrada trov konania neprisliicha. Zalovana bola v konani Uspe$né, avsak nahradu trov
konania si neuplatnila. Nahradu trov konania si uplatnil vedlaj$i u€astnik na strane zalovanej v celkove;j
vysSke 344,90 Eur za 3 ukony po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej, u¢ast na
pojednavani dha 24. 04. 2014) + 3x rezijny pausal po 8,04 Eur roku 2014 + nahradu cestovného vo
vysSke 48,38 Eur za cestu z Lu€enca do Banskej Bystrice a spat pri po¢te km 168 pri zakladnej nahrade
za 1 km 0,183 Eur pri spotrebe litrov na 100 km 7 a cene za liter paliva 1,50 Eur osobnym motorovym
vozidlom Volkswagen Golf, ECV: LC834A0 + nahradu za stratu &asu pri poéte zadatych polhodin 6
a nahrady za zacatu polhodinu 13,40 Eur, v celkovej vySke 80,40 Eur + 20 %-na DPH. Sud v danom
pripade priznal trovy konania spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovanej v celom rozsahu z dévodu, Ze jeho pri€inenim bola Zzalovana v konani uspesna. Pravny
zastupca vedlajSieho Ucastnika trovy pravneho zastupenia vyuctoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Zz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



