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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti zalovanému: I. C., T.. XX.X.XXXX, . XXXX/XXX, D. T. U., t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Advokatska kanceléria, ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, Svidnik o zaplatenie 953,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,35 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 97,20 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,38 eur od 10.2.2011 do zaplatenia,
zo sumy 290,77 eur od 10.3.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 953,25 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 97,20 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 62,38 eur od 10.2.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 293,27 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 10.4.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 497,90 eur od 10.1.2012 do zaplatenia a trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, ze dfia
24.6.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, vratane pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako U&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluZzbu, a to najma uskutoé&riovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefonneho Cisla a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému faktiru €. 7101742466, splatnu
dna 9.3.2011, znejucu na sumu vo vySke 293,27 eur, faktiru €. 7113060277, splatnu dna 9.1.2012,
znejucu na sumu vo vyske 497,90 eur, faktaru €. 7102818987, splatnu dna 9.4.2011, znejicu na sumu
vo vySke 2,50 eur a fakturu €. 7100681359, splatnu dria 9.2.2011, znejucu na sumu vo vyske 62,38 eur,
faktaru &. 7011938011, splatnt dfia 11.1.2011, znejlcu na sumu vo vyske 97,20 eur. Zalovany nesplnil



svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp.
nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti mu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi
podmienkami. Celkova neuhradena suma v Case postipenia pohladavka predstavovala sumu 953,25
eur, zalovany po postupeni nevykonal Ziadnu uhradu. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne
a vCas sa Zalovany dostal do omeskania a Zalobca mé teda narok na urok z omeskania z dlZnej sumy
vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia a poukéazal
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia nariadenia viady SR €. 87/1995.

Opatrovnik zalovaného navrhol zamietnut Zalobu v Casti, v ktorej si Zalobca uplatiiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 eur. Poukazal na ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a ustalenu
judikaturu, poukazujucu na neprijatelnost zmluvnej pokuty a teda neplatnost takejto zmluvnej podmienky
s tym, Ze zalobca ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat' ( § 53a
Obcianskeho zakonnika ).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni, dodatkom
k zmluve, faktdrami, vyjadrenim Zalobcu a opatrovnika a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dila 2.12.2013 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih Zalovaného, ale zabezpeCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunika&né zariadenie Sony Eriscsson CEDAR
za cenu 1 euro s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 109 eur a
telekomunikacné zariadenie Nokia X3 za cenu 1 euro s DPH, priCom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 179 eur. V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze
nezaplatil splatné faktary, ale predovdetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplanil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im zalovany porusSil jeho
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, keby by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zmluvna
pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu ( reparaént ). Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody na strane pravneho predchodcu,
ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu, Zalovany je teda sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku €oho musel byt jeho SIM karta vypojend z prevadzky,
¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefén za zlavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane
pravneho predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou mobilného telefénu a prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pausalizovanu nahradu takto
vzniknutej Skody na strane Zalobcu.

V dalSom uviedol, Zze zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivnu, nakolko podnik
chrani pred zneuzivanim kupy telefénu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. Ak ma
zmluvna pokuta plnit prevencnu funkciu, jej vyska musi byt do urcitej miery vySSia ako je skutocna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava, v opaénom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo pinit,
nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpecovacieho
prostriedku, spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne splinil. Tato hrozba pritom musi byt
dostatoCne kvantifikovana na to, aby splnila ucel. Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty v ¢ase, kedy vznikol zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vyska
nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. VySky zmluvnej pokuty zavisi
od poskytnutych benefitov v ase uzavretia zmluvy ( hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota
inych poskytovanych benefitov ). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu
predchodcovi Zalobcovu vzniknut v pripade, ak zalovany nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravhemu
predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, a to tym,



Ze mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi, mal
moznost’ vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového telefénu alebo zmluvy o pripojeni s
kupou akciového mobilného telefonu, zaroveh mal na vyber, aky mobilny akciovy telefén si kupi a aké
bude dotacia zo strany Zalobcu na kupnu cenu tohto teleféonu. Vyska ceny mobilného telefénu totiz
ovplyviiuje v znaénej miere aj vysku zmluvnej pokuty, Zalovany si nemusel ani mobilny telefén vybrat,
&im by vy$ka zmluvnej pokuty bola znaéne mensia, resp. Ziadna. Zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze ak
sa rozhodne pre kupu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho telefénu bude zavisiet aj
vySka jeho zmluvnej pokuty pre pripad porusenia jeho zavazkov, teda Zalovany mal pri dohodnuti vysky
zmluvnej pokuty znaénu ucast’ a nie je pravdou, Ze nemal moznost' vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit a
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011.

Dalej zalobca poukézal na primeranost zmluvnej pokuty vzhfadom na analégiu iuris § 3a ods. 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré je mozné aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného
zariadenia telekomunikanym operatorom, nakolko toto mobilné zariadenie je fakticky financované a
poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa Zzalobcovi vrati az prostrednictvom
postupnych platieb a plneni od Zalovaného. V pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v
hodnote 500 eur by bola primerana zmluvna pokuta 1.000 eur, ktora by pozostavala zo sumy 500 eur z
titulu hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia a 500 eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti a
teda zalobca si neuplatiuje zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by mu pripadne ust. § 3a nariadenia
vlady umozfiovalo a z tohto dévodu uplathovana zmluvna pokuta nemdze byt neprijatelna, pokial
samotny zékonodarca urcil, Zze sankcia méze byt vyssia.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze pripade, ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je potrebné zobrat do Uvahy skuto&nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca
zalobcu fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si zalovany sam vybral a poskytol mu toto
zariadenie za vyhodnej$iu Gvodnu sumu. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit’ pocas
celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, €o v8ak nedodrzal. Pravny predchodca by
neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia Zalovanému, ak by sa tak Zalovany sdm nerozhodol. Tymto
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla 8koda, ktord by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. V pripade ak by sud neznal
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadnej vyske, je potrebné zobrat do Uvahy skuto¢nost,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého mobilného telefénu/koncového zariadenia a preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvnu
pokutu minimalne do vysky spésobenej skutoénej Skody. Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu
predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni podmienok a to, Ze porusi urCené
povinnosti a to najma povinnost' riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca Zalobcu po
porusovani povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristipi k vypojeniu SIM karty,
pricom v zmysle VSeobecnych podmienok mohol pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy len v
taxativne uvedenych pripadoch. Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie
ktorych zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty, ku ktorému vypojeniu mdze doéjst len na zaklade splnenia
taxativne vymedzenych podmienok. Samotné porusenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty ¢&i inej sankcie, uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je
mozné az na zaklade vypojenia SIM karty.

Zo zmluvy o pripojeni k mobilnému telefénu Sony Ericsson K550i zo dfia 19.12.2007 a zo zmluvy
o pripojeni k telekomunikanému zariadeniu Nokia X3 Touch and Type zo dna 9.12.2010 uzavretymi
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u€astnikom, fyzickou osobou
nepodnikatelom podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze tieto boli uzavreté na ¢as neurcity, Ze cena za poskytované sluzby je

stanovena cennikom.



Podla bodu 1 dodatku k zmluve o pripojeni k telekomunikaénému zariadeniu Sony Ericsson CEDAR zo
dria 3.11.2010 a dodatku k zmluve o pripojeni k telekomunikanému zariadeniu Nokia X3 Touch and
Type zo diia 9.12.2010 jeho predmetom bola aktivacia sluZieb uvedenych v tabulke dodatku (pism. a)
dodatku), zavazok podniku zabezpedit' u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu uvedeného
v tabulke (pism. c) dodatku), zavézok Zalovaného riadne a v€as platit podniku cenu sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami, osobitnymi podmienkami a platnym cennikom ( pism. b) dodatku).

Z tabulky &. 1 dodatkov sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 eur/7.499,87 Sk.

Podla bodu 4 dodatkov k zmluve v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc¢astnika ( najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l.
3 bod 3.6. VOP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7113060277 zo dha 22.12. 2011 s datumom
splatnosti 09.01.2012 na sumu 497,90 eur predstavujicu zmluvni pokutu. Dalej faktaru &. 7102818987
zo dna 22.3.2011, na sumu 2,50 eur, splatna dia 9.4.2011, fakturu €. 71017242466 zo dna 22.2.2011
na sumu 293,27 eur, splatnu dria 9.3.2011, fakturu &. 7100681359 zo dria 22.1.2011 na sumu 62,38
eur, splatnd dra 9.2.2011, fakturu €. 7011938011 zo dfia 22.12.2010 na sumu 97,20 eur, splatnu dna
11.1.2011.

Pohladavka voci zalovanému bola na zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto konani.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni v zmysle dodatku s tym, Ze Cast jej obsahu
bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
vySSie uvedené faktury, vratane faktary €. 7113060277, ktorou mu vyuctoval dojednant zmluvnua pokutu.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
zo dna 19.12.2007 ( dalej len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni
zo dfia 9.12.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgcianskeho zakonnika v pripade zmluvy o pripojeni zo dfha 19.12.2007 s odkazom na ustanovenie § 3
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca zalobcu
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom zalobcu
bez moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o pripojeni v zneni dodatku k zmluve.

Narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako bola Zalovanému vyuétovana vyssie
uvedenou fakturou, ktory narok Zalobcu v Zalobnom navrhu odvodzoval od skuto€nosti, Ze Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného zavazku a to konkrétne,
Ze riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doSlo k vypojeniu jeho SIM
karty, pricom v ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto€nosti odévodiujuce jeho narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvn( pokutu odvija
od zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o individuéine dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych dodatkoch a zalobca menil len vysku
zmluvnej pokuty. Sud dalej konstatuje, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
zalovany ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Tento vztah medzi U¢astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska
republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluZieb v rdmci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu s tym, Zze v
zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zdvazkami. Zmluvna
pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach
vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluv a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace
s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi
spoloénosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolocnosti. Dodavatel z hladiska ¢asu vébec
nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze
zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len uskutoCnil nejaky ukon smerujuci k
ukondeniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukond&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom
je aj samotna vy8ka zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre
Zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal vySSie,
pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov a to aj tunajSieho vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
9C/53/2012, 3C/151/2012).



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Napriek vy$Sie uvedenému sud ohladom skuto€nosti uvadzanych zalobcom v ostatnom pisomnom
vyjadreni poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zlavnené
telekomunikaéné zariadenie, resp. Ze mu umoznil na zaklade dodatku k zmluve kipu za nim uréenu
znizenu kupnu cenu, v danom pripade 1 euro, povaZuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej
stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za
takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podfa nazoru sudu
zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu
o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty. Co sa tyka



Zalobcom uvadzanej moznosti Zalovaného ovplyvnit’ vy8ku zmluvnej pokuty vyberom zmluvy bez kupy
akcioveho telefénu a v pripade kupy vyberom mobilného telefénu a vySkou dotéacie zo strany predchodcu
Zalobcu na kupnu cenu sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Zeby Zalovany pri
kupe tzv. akciového telefonu bol oboznameny so skutoénou, realnou cenou mobilného teleféonu a ani
skuto€nost, Ze Zalovany mal poskytnuté mobilné zariadenie uhradit po¢as doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, ¢o nedodrzal, Ziadne takéto prehlasenie, resp. dojednanie o uhrade
skuto€nej ceny zariadenia sa nenachadza ani v zmluve ani v dodatku, ¢i vSeobecnych podmienkach. Z
uvedenych listin vyplyva jedine povinnost Zalovaného platit poplatok za vybrany pausal, no nie su tam
Ziadne ustanovenia o predaiji telefonu na splatky poas doby viazanosti, dohodnuté mesacné splatky
boli poplatkami za poskytované sluzby v ramci vybraného pau$alu. K dalSim skuto&nostiam uvadzanym
Zalobcom k primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud
poznamenava, Ze uvedené ustanovenie pojednava o spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, €o v danej veci nie je spinené, nakolko predmetom
zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo poskytnutie dojednanych telekomunika&nych
sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach a predaj tzv. akciového mobilného telefénu.
Taktiez ma sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej
pokuty ma narok na nahradu Skody vo vySke dotacie poskytnutej zalobcom na nakup mobilného
zariadenia samo osebe takéto pravo nezaklada, kedze zakon v pripade vzniku zodpovednosti za Skodu
presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci len konstatovanie o vzniku
Skody vo vyske sumy dotacie.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 2,50 eur za upomienku tak
ako bola predmetna suma uctovana faktdrou €. 7102818987 a fakturou Cislo 7101742466, spolu v
sume 5 eur. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.
Navrhovatel - Zalobca je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uruji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skutocnosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku poplatku za upomienku, pretoze nepredlozil ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktora si uplatriuje, preto sud v tejto Casti zalobu spolu
s prisluSenstvom zamietol.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 450,35 ktora suma
predstavuje Zalobcom uplatnend sumu pozostavajucu z istiny 953,25 eur zniZenej o zmluvnu pokutu a
poplatky za upomienku spolu v sume 502,90 eur ako sa nimi sud zaoberal vySSie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych
faktur dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania za zalované obdobia, v
sulade s prislusnym ustanovenim Obg¢ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vyske
9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Uspech 47%, teda v &asti, v ktorej
sud zalobe vyhovel, neuspech v €asti 53%, ktory predstavuje Uspech zalovaného, preto sud rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



