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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. aprila 2014, v
trestnej veci proti obzalovanej A.. C. B., pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 26.11.2013 sp.zn. 3 T 11/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., s poukazom na ustanovenie § 285 pism.b/ Tr.por. obzalovanu A.. C. B., E..
XX XX XXXX K. D., oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice Il sp.zn. 3 Pv 788/2012
zo diia 6.2.2013, podanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., ktorého sa mala dopustit
tak, ze

v D. dffa 9.11.2012 v ¢ase o0 12.05 hod. viedla po ulici G. osobné motorové vozidlo zn. L. L., C.: D. XXX
M., pri¢om pred kriZzovatkou s ulicou S. J. nere$pektovala zvisli dopravnt znacku ,Daj prednost v jazde*
a nedala prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. S. U., C.: D. XXX C., ktoré viedla vodicka
U.. O. D. po ulici S. J. v smere od ulice J. S., pritom v désledku zrazky motorové vozidlo vodicky U..
O. D. preslo do protismernej Casti vozovky, kde sa zrazilo s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom
zn. E. Z., C.: D. XXX B., ktoré viedol vodi¢ I. E., ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie hlavy
bez otrasu mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice a podvrtnutie favého kolenného kibu s dobou liegenia a
praceneschopnosti v trvani od 9.11.2012 do 6.12.2012,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T 11/2013 z 26.11.2013 bola obzalovana A.. C. B. uznana
vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

dia 9. 11.2012 o0 12, 05 hod. viedla v D. po ul. G. osobné motorové vozidlo zn. L. L. C.: D. XXX M.
a pred krizovatkou s ulicou S. J. nere$pektovala zvisli dopravnl znacku , Daj prednost v jazde , a
nedala prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. S. U. C. : D. XXX C., ktoré viedla vodi¢ka U..
0.D. poS.X.J.vsmereod J. S., prigom v dosledku zrazky preslo osobné motorové vozidlo vodicky U..
O. D. do protismernej Easti vozovky, kde sa zrazilo s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom zn. E.
Z. C.:D. XXX B., ktorého vodi¢ I. E. utrpel pri dopravnej nehode pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 9. 11. 2012 do 19. 11. 2012.

Za to jej sud podfa § 158, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil pefazny
trest vo vyske 500,00 (pat'sto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovanej. Podané
odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu O.. X. X.. V pisomnom odvolani tvrdila, Ze okresny
sud nerozhodol spravne a zakonne. Uvodom odvolania zvyraznila, Ze sid nespravne a arbitrarne urgil
dobu lie€enia a praceneschopnosti poskodeného na dobu 10 dni. Takyto zaver sudu vSak nie je spravny
a je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti poukazala na vypoved posSkodeného z
hlavného pojednavania konaného 5.9.2013, ktory uviedol, Ze fixaény golier naplno pouzival 2 az 3 dni
a asi po tyzdni ho prestal pouzivat Uplne.

Z uvedeného dovodu nebola naplnena dikcia ustanovenia § 123 ods.2 Tr.zak., ktoré definuje ubliZzenie
na zdravi. Poukazala taktiez na znalecky posudok znalca A.. |. P. z 26. mgja 2013, ktory ustélil, Ze
u poskodeného sa jednalo o lahké zranenie v celkovej dizke PN do 7 dni. Obvykly spdsob Zivota
poskodeného nebol na viac ako kratky ¢as obmedzeny. Zaver sudu, ktory stanovil dobu lie€enia a
praceneschopnosti poSkodeného od 9.11.2012 do 19.11.2012 je teda zjavne nespravny, arbitrarny a je
v rozpore s vykonanym dokazovanim, tvrdeniami poSkodeného a so zavermi znaleckého posudku.
NavySe spbsob, akym sud k danému zaveru dospel svojou myslienkovou Uvahou neobstoji nielen
z pravneho, ale ani logického hladiska. Sud uviedol, Ze vychadzal z pravidelnych kontrol, ktoré boli
stanovené len na zaklade subjektivheho rozhodnutia oSetrujuceho lekara. V tejto €asti sa mal sud riadit
zasadou ,.in dubio pro reo“ a v pochybnostiach mal rozhodnut v prospech obZalovaného.

Obzalovana zaroveri namietala zakonnost uloZzeného trestu, ktory jej bol vymerany ako trest pefiazny
vo vySke 600,- Eur (spravne 500,- Eur). Takyto trest povazovala vzhladom na v3etky okolnosti pripadu
a jej osobu za mimoriadne prisny a neadekvatny spachanému skutku a okolnostiam pripadu. Preto
zvyraznila ustanovenia § 34 ods.4 Tr.zak. tykajuce sa ur€ovania druhu a vymery trestu. Sud mal spravne
prihliadnut najméa na okolnost, Ze k dopravnej nehode doSlo za vyrazného spoluzavinenia U.. O. D..
Takéto zistenie bolo aj predmetom znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy U.. O. X..
Opakovane poukazala na podla jej nazoru lahké zranenie poskodeného s tym, Ze hranica penazného
trestu podfa § 56 ods.1 Tr.zak. je v sume 160,- Eur, priCom jej uloZeny trest je takmer 4-nasobok spodnej
hranice tohto trestu.

TaktieZ zvyraznila jej spravanie, osobu a Cestny postoj k spachanému trestnému Cinu, ako i register
priestupkov na useku dopravy bez jedného zaznamu. Pokial by sud teda dospel k zaveru o jej vine,
okolnosti pripadu oddvodriuju uloZenie pefiazného trestu v najniz§ej moznej spodnej hranici, a to 160,-
Eur, a preto peniazny trest vo vyske 600,- Eur (spravne 500,- Eur) je neprimerane prisny.

Z tohto dévodu navrhla, aby bol napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSeny a vec mu bola
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, tato navrhla odvolaniu vyhoviet z vy$3ie
uvedenych dbévodov.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné, av8ak z inych, ako fiou namietanych skuto&nosti.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, krajsky sud v odvolacom konani zistil, Zze vSetky dékazy, ako z
pripravného konania, tak aj hlavného pojednavania boli zabezpefené a vykonané procesne spravnym



spbsobom. Z tohto dévodu nepovazoval za nutné opakovane uvadzat ich obsah, a to za situacie, ze
tieto su sucastou odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud po vyhodnoteni zabezpe&enych dbkazov, a to za uplatnenia zakladnej zasady trestného
konania uvedenej v § 2 0ds.12 Tr.por. dospel na rozdiel od okresného sudu k odliSnému nazoru, ktory
sa tykal viny obZalovanej zo stihaného trestného &inu.

V tejto suvislosti odvolaci sud ustélil, Ze primarnou a zakladnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bol nespravny spbésob vedenia motorového vozidla u€astni€kou dopravnej nehody U.. O. D.. Tato
svedkynia, ktora nebola trestne stihana, podla nazoru krajského sudu zapri€inila vznik dopravnej
nehody zmato&ne vykonanym odbolovacim manévrom, a to za stavu, Ze svoje vozidlo neviedla v
smere zapnutého ukazovatela jazdy (smerovkou). ObZalovana, ktora registrovala zapocatie vykonania
odbocCovacieho manévru svedkyne U.. O. D., bez vzniknutej prekdzky v cestnej doprave nemohla
relevantne predpokladat, Ze vozidlo vedené svedkyfiou bezdbvodne zmeni smer jazdy a takymto
spbsobom dbéjde k ich vzajomnému stretu pri prechadzani krizovatkou. K tomuto stavu je potrebné
naviac dodat, Ze obzalovana po presved&eni sa o zapoc&ati vykonania odbo€ovacieho manévru vozidla
U.. O. D., musela dalej kontrolovat stav premavky v krizujdcom favom jazdnom pruhu a tento jej v
Case nehody nebranil v prejazde krizovatkou. Uvedeny zaver je v sulade aj so znaleckym posudkom
znalca z odboru cestnej dopravy U.. O. X., ktory ako primarnu pri¢inu vzniku dopravnej nehody
uviedol chybu v technike jazdy vodi¢ky U.. O. D.. Tato vodi¢ka sa plne nevenovala vedeniu vozidla,
zapla smerové svetla pre odboCovanie doprava a napriek pévodnému deklarovaniu odbocenia vozidla
smerom vpravo, pokraovala v jazde priamo. Naviac z vypovede svedkyne U.. O. D. bolo zrejmé,
Ze v inkriminovanom ¢ase vzniku dopravnej nehody obsluhovala svoj mobilny telefon a dostato€nym
spbsobom sa nevenovala riadeniu vozidla.

Zodpovednost za vzniknutd koliziu a naslednu dopravnu nehodu teda podla nazoru krajského sudu
neniesla obzalovang, ale svedkyra U.. O. D., a to uz z vy$Sie uvedenych ddévodov. Pre tieto skutoénosti
nie je mozné konanie obZalovanej posudit’ ani ako iné protipravne konanie.

Podlfa § 285 pism.b/ Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom. Vzhlfadom Kk tej situacii, Ze konanie obZalovanej A.. C. B. podla nazoru druhostupfiového sudu
nevykazovalo zakonné znaky Zalovaného trestného ¢&inu, rozhodol o jej oslobodeni spod podane;j
obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



