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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s. ,so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zast.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739 proti zalovanému Futbalovy klub MFK Detva, so sidlom M. R. Stefanika 913/57, 962 12 Detva,
ICO: 42 394 554, zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37
894 692 o zaplatenie 5 957,02 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 17Cb/7/2022-207 zo dna 15. novembra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Cb/7/2022-207 zo dna 15. novembra
2022 v druhej a tretej vyrokovej vete potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zastavil konanie v Casti poplatkov za
upomienku vo vyske 44,40 Eur a to:

- vo vySke 3,60 Eur, vycislené v upomienke zo diia 16. 1. 2018, spolu s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne
od 17. 1. 2018 do zaplatenia

- vo vy8ke 3,60 Eur, vyCislené v upomienke zo dia 29. 1. 2018, spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
od 30. 1. 2018 do zaplatenia,

- vo vySke 3,60 Eur, vycislené v upomienke zo dha 6. 2. 2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 7. 2. 2018 do zaplatenia,

- vo vy8ke 10,- Eur , vyCislené v upomienke zo dna 1. 3. 2018, spolu s urokom z omeskania 9 % rocne
od 2. 3. 2018 do zaplatenia,

- vo vy8ke 10,- Eur, vy€islené v upomienke zo dfia 5. 3. 2018, spolu s urokom z omeskania 9 % rocne
od 6. 3. 2018 do zaplatenia,

- vo vy8ke 3,60 Eur, vyCislené v upomienke zo dia 21. 3. 2018, spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
od 22. 3. 2018 do zaplatenia,

- vo vy8ke 10,- Eur, vycislené v upomienke zo dria 9. 4. 2018, spolu s urokom z omeskania 9 % rocne
od 10. 4. 2018 do zaplatenia

a v Casti vy€isleného uroku z omeskania spolu vo vySke 2 203,52 Eur.

2.V druhej vyrokovej vete Zalobu zamietol a v tretej vyrokovej vete priznal Zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.



3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu dna 13.04.2022 domahal zaplatenia sumy 5.957,02 Eur s prisl. Svoj narok oddvodnil tym, Ze
s ucinnostou od 01.02.2019 doslo k vkladu €asti podniku spolonosti Stredoslovenska energetika
holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) do spoloénosti
Stredoslovenska energetika obchod, a.s. (od 01. 01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.). Z tohto dovodu sa vlastnictvom Zalobcu stala aj pohfadavka uplatnena Zalobou
voéi zalovanému. Podfla Zalobcu Zalovany bol pravnicka osoba, ktora na zaklade ozndmenia mesta
Detva zo dfia 11.01.2022 bola v rozhodnom obdobi odberatelom elektriny na adrese M. R. Stefanika
57, 962 12 Detva s &Gislom odberného miesta 1212416. Zalobca poskytol pinenia odberatelovi na
z&klade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo diia 17.06.2011 a po zaniku odberatela nedoslo k
odhlaseniu odberu elektriny a preto zalobca nadalej poskytoval dodavky elektriny na odberné miesto,
za ¢o odberatelovi vyuctoval cenu za poskytované sluzby v zmysle obchodnych podmienok a platného
cennika za dodavky elektriny. PretoZze nedo$lo k odhlaseniu odberu elektriny ani k prepisu odberného
miesta na nového odberatela, t.j. Zalovaného bezodkladne po zaniku odberatela, Zalobca aj nadalej na
odberné miesto dodaval elektrinu a vystavoval pévodnému odberatelovi faktury za dodavku elektriny, a
to faktury: VS 5550145448 na sumu 3,60 Eur so splatnostou 16.01.2018, VS 1212416208 na sumu 1
817,76 Eur so splatnostou 23.01.2018, VS 5500166818 na sumu 3,60 Eur so splatnostou 29.01.2018,
VS 5550148704 na sumu 3,60 Eur so splatnostou 06.02.2018, VS 1212416209 na sumu 2 104,85
Eur so splatnostou 19.02.2018, VS 1300031822 na sumu 74,40 Eur so splatnostou 23.02.2018, VS
1300031822 na sumu 63,60 Eur so splatnostou 01.03.2018, VS 5570150839 na sumu 10,- Eur so
splatnostou 01.03.2018, VS 5520154512 na sumu 10,- Eur so splatnostou 05.03.2018, VS 5530158187
na sumu 3,60 Eur so splatnostou 21.03.2018, VS 1212416211 na sumu 1 852,01 Eur so splatnostou
22.03.2018, VS 5510162129 na sumu 10,- Eur so splatnostou 09.04.2018. Celkova dIzna suma
vyucétovana tymito faktirami predstavovala 5.957,02 Eur. Podla Zalobcu vzhfadom na to, Ze po zaniku
pbvodného odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu elektriny ani k zmene odberatela, elektrina bola na
odberné miesto dalej dodavana, dalej bola odoberana, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu namietal nedoru€enie uvedenych faktur, ktoré neeviduje v uctovnictve a vzniesol namietku
premi¢ania.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze povodny
odberatel Mestsky futbalovy klub Mesta Detva zanikol dfia 09.02.2015 (dalej aj ,pbvodny odberatel*,
resp. ,predchodca Zalovaného®), priCom Zalobca aj dalej dodaval na dané odberné miesto elektrinu,
kedZe nedoSlo k zmene odberatefa. Mesto Detva ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzalo
odberné miesto, na Ziadost Zalobcu oznamilo, Ze najomcom predmetnej nehnutelnosti v obdobi dodavok
elektriny podra faktur, ktoré su predmetom konania bol Zalovany - Futbalovy klub MFK Detva (dalej aj
»nastupca pévodného odberatela“) na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s Mestom Detva. Vo vztahu k
uplatnenej namietke premliacia poukazoval na zacdiatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty, ktora je
dvojro€na a pre ktoru je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade sa Zzalobca dozvedel o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil na zaklade listu Mestského uradu
Detva zo dha 11.01.2022. Pretoze Zaloba bola podana dna 13.04.2022, narok nemdze byt v zmysle
plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty preml€any. Pre plynutie objektivnej trojroénej alebo
desatrocnej lehoty je rozhodujuci okamih ziskania bezdévodného obohatenia a v predmetnom pripade
doSlo k bezdévodnému obohateniu pocas fakturaénych obdobi, ktoré uplynuli drfia 27.02.2018. Podla
Zalobcu na strane zalovaného sa jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie, ked' Zalovany musel a
mal vediet, Ze za odobratu energiu musi zaplatit. Podla Zalobcu, preto nie je mozné povazovat narok
za premi€any v ramci 10-ro¢nej objektivnej premliacej lehoty.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vo svojom podani zo dia 11.10.2022
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazoval aj na to, Ze Zalovany ako pravnicka osoba
pbsobi vo forme obd&ianskeho zdruzenia registrovaného Ministerstvom vnutra SR od vzniku ku dha
05.09.2003. Obgianske zdruZenie s nazvom Mestsky futbalovy klub Detva, ICO: 30 227 518, ktoré
bolo registrované Ministerstvom vnutra, vzniklo dfa 31.10.1990 a zaniklo dha 09.02.2015 zlu¢enim
s obgianskym zdruZenim s nazvom Futbalovy klub MFK Detva, ICO: 42 394 554, tj. so Zalovanym.
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny zo 17.06.2011 na odberné miesto €. 1212416 bola uzatvorena



s povodnym zdruzenim, ktoré sa v roku 2015 zlucilo so Zalovanym. K nehnutelnostiam s odbernym
miestom €. 1212416 bola uzavreta dia 30.12.2015 s uginnostou od 01.01.2016 medzi Mestom Detva
ako prenajimatelom a Zalovanym ako n&jomcom najomna zmluva. Zalovany poukazoval na to, Ze
k uvedenému odbernému miestu €. 1212416 doSlo zo strany dodavatela elektriny v rokoch 2015,
2016 a 2017 opakovane k odpojeniu odberatela a nasledne k jeho novému pripojeniu. Zalovany
ako odberatel Ziadostou uz na prelome januara a februara 2018 poziadal o ukon&enie zmluvy o
dodavke elektriny z dévodu zmeny odberatela a su€asne v rovnakom obdobi Mesto Detva Zalobcovi
zaslalo podpisanu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny. Podla Zalovaného preto tieto skutoCnosti
vyvracaju tvrdenia Zalobcu o absencii vedomosti o totoZnosti odberatefa v rozhodnom obdobi, ako aj
o povahe pripadnej pohladavky a tvrdenia tykajiuce sa ¢asovych suvislosti o nadobudnuti vedomosti
o odberatefovi elektriny v rozhodnej dobe. Podla Zalovaného je uplatnend namietka premi&ania z
uvedenych dévodov opodstatnena. Poukazal na to, Ze Zalobca definoval svoj narok voci Zalovanému
ako obchodnopravny vztah a az po podani odporu vzhfadom na uplatnenid namietku premli¢ania zacal
tvrdit’ o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uplatneni preml€ania podfa upravy § 107 ods.
1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). S takymto posudenim Zalovany nesuhlasil a tvrdil,
Ze bez ohladu na pravne posudenie uplatneného naroku, t.j. bez ohfadu na to, &i by sa jednalo o
zaplatenie ceny za dodanie elektriny podla zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika (dalej ,ObZ") alebo €i by sa jednalo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rdmci
obchodnopravneho vztahu bez zmluvného podkladu alebo o narok vydanie bezdévodného obohatenia
podla Obc&ianskeho zakonnika, je narok Zalobcu premli&any tak v reZzime Obc&ianskeho zakonnika , ako
aj Obchodného zakonnika.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dfia 09.10. 2022 zobral
svoju Zalobu spat v Casti pausalnej ndhrady nakladov za upomienku vo vySke 44,40 Eur a s vyCislenymi
urokmi z ome$kania, ktoré podanie doplnil dal§im podanim doruéenym okresnému sudu dria 02.11.2022
a doplnil spatvzatie v rozsahu tak, ako je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
15.11.2022 zotrval na Zalobe po €iastoCnom spatvzati a poukazoval na ukon&enie Zmluvy o zdruZovanej
dodavke na zaklade Ziadosti Zalovaného z dévodu zmeny odberatela od 28.02. 2018.

9. Okresny sud poukazal v napadnutom rozhodnuti aj na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dfia 15.11.2022, v ktorom zotrval na namietke aktivnej legitimacie Zalobcu, ako aj na
premli€ani uplatneného naroku. Bez ohladu na to, ¢i by bol posudeny narok ako bezdévodné obohatenie
alebo zmluvny vztah, v oboch pripadoch by bol narok podla zalovaného premi¢any. Podla Zalovaného
sa jedna o narok na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie za obdobie december 2017, januar
a februar 2018, pricom pévodna zmluva na dodavku elektriny bola uzatvorend s pévodnym zdruzenim
dfia 17.06.2011, ktoré sa v roku 2015 zllu¢ilo so Zalovanym. V priebehu rokov 2015, 2016 a 2017
doSlo opakovane k odpojeniu Zalovaného ako odberatela a nasledne k jeho pripojeniu, az nasledne v
roku 2018 Mesto Detva ako prenajimatel vypovedal ndgjomnu zmluvu so Zalovanym ako najomcom, na
¢o nadvéazovalo aj ukon€enie dodavky elektriny. Ukon€enie zmluvy o dodavke elektriny jednak Ziadal
samotny Zalovany a z predloZenych dokladov od samotného Zalobcu, konkrétne zo Ziadosti o ukonéeni
zmluvy datovanej Zalovanym dria 01.02.2018, vyplyva, Ze je v nej uvedeny ako pévodny odberatel,
av8ak je tam uvedeny aj podpis aktualneho odberatela, t.j. Zalovaného, ktory Ziadal o ukon&enie zmluvy.
Je tam uvedené oznadenie Zalovaného s uvedenim jeho ICO. Zalobca mal teda k dispozicii aj vypoved
zo zmluvy o najme a teda uz v tom obdobi, diia 01.02.2018 musel mat vedomost o tom, kto je
odberatefom na odbernom mieste. Neobstoji teda podfa Zalovaného argumentécia Zalobcu, Ze sa mal
dozvediet o Udajnom odberatelovi az v aprili 2022. Zalobca mal k dispozicii aj vypis z uznesenia
Mestského zastupitelstva Mesta Detva zo diia 17.10.2017, ktorym bola schvalena vypoved zmluvy o
najme najomcovi, a to Zalovanému, kde takisto bol ozna€eny jeho nazvom aj identifikaCnym Cislom. Aj
tento dékaz vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze o totoZnosti odberatela sa dozvedel az v aprili 2022. Ziadost o
ukoné&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo strany Zalovaného zo dria 01.02.2018 bola Zzalobcovi
doru¢enda 08.02. 2018 a Mesto Detva ako prenajimatel a vlastnik tohto odberného miesta uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny podpisanej Mestom Detva diia 01.02.2018 a Zalobcom
28.02.2018. Podfa zalovaného sa jedna v danom pripade o obchodnopravny vztah a potom 4 ro¢na
premli€acia lehota by sa mala aplikovat’ aj na zmluvné pinenie ako aj na bezdévodného obohatenie. V
pripade, ak by sa vztah neposudil ako obchodnopravny s aplikaciou Obc¢ianskeho zakonnika, nastupila
by 2 ro¢na subjektivha a 3 ro&na objektivna lehota, priCom Zalovany namietal tvrdenia Zzalobcu o 10
ro¢nej premlCacej lehote na zaklade umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.



10. Po vykonanom dokazovani mal okresny sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s. uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného MFK Detva Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny dfia 17.06.2011. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked mal preukazané, Ze s ucinnostou od 01.01.2019 doslo
ku vkladu Casti podniku Stredoslovenska energetika holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika, a.s.) do spolo€nosti Stredoslovenska energetika obchod, a.s. (od
01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.). Vlastnictvom Zalobcu sa tak
stala aj pohladavka uplatnena Zalobcom vo&i Zalovanému. Svoj zaver odévodnil tym, Ze nepefiazny
vklad pévodnej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s. do obchodnej spolo€nosti Stredoslovenska
energetika obchod, a.s. tvorili zmluvy k objednavke, ktoré tvoria prilohu &. 3 vyhlasenia o prijati
zavazku na nepenazny vklad o vloZeni neperazného vkladu do zékladného imania, ktora priloha €. 3
vSeobecne hovori o zmluvach o zdruZenej dodavke elektriny a o zmluvach o dodavke elektriny. Podla
okresného sudu je potom zrejmé, Ze nepenaznym vkladom boli vSetky zmluvy, ktoré boli dovtedy
uzatvorené o zdruZenej dodavke elektriny alebo o dodavke elektriny. Na zaklade uvedeného okresny sud
konstatoval, Ze predmetom nepenazZného vkladu sa stala aj pohfadavka vzniknutd na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného - MFK Detva
zo dna 17.06.2011. Na uvedenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu preto okresny sud
neprihliadol.

11. Okresny sud dalej posudzoval aj namietku premli&ania uplatneného naroku. Vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu
o dodavke elektriny drfia 17.06.2011, priCom predmetom konania bol narok na zaplatenie ceny za
dodavku elektrickej energie v obdobi december 2017, januar 2018 a februar 2018. Okresny sud
konstatoval, Ze pdvodné obgianske zdruZenie s nazvom Mestsky futbalovy klub Detva, ICO: 30 227
518, registrované Ministerstvom vnutra SR, vzniklo 31.10.1990 a zaniklo dfia 09.02.2015 zlu¢enim s
obgianskym zdruZenim s nazvom Futbalovy klub MFK Detva, ICO: 42 394 554 (st¢asny Zalovany). Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z pripojenych listinnych dékazov z Ministerstva vnutra SR. K nehnutelnostiam s
odbernym miestom &. 1212416 uzatvorilo dfia 30.12.2015 s ucinnostou 01.01.2016 Mesto Detva ako
prenajimatel so Zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu. Vo vztahu k odbernému miestu €. 1212416
doslo zo strany dodavatela elektriny v rokoch 2015, 2016, 2017 opakovane k odpojeniu odberatela a
k naslednému pripojeniu odberatela, o tiez vyplyva z pripojenych listinnych dékazov. Zalovany ako
odberatel Ziadostou o ukon&enie Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny z dévodu zmeny odberatefla zo
dria 01.02.2018 poziadal o ukon€enie Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Nasledne bola uzatvorena
Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Mestom Detva na zhodné
odberné miesto s viazanostou od 28.02.2018. Podla okresného sudu je preto nepochybné, Ze na
zaklade pdvodne uzatvorenej Zmluvy o dodavke, distribucii elektriny zo diia 17.06.2011 bola elektricka
energia na toto odberné miesto dodavana az do 28.02.2018. Od 28.02.2018 bol zmluvnym partnerom
uz Mesto Detva. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o obchodnopravny vztanh,
kedZe pbvodna zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika s
tym, Ze v zavereCnych ustanoveniach sa uvadza, Ze ostatné vztahy, ktoré nie si zmluvne upravené
sa riadia zakonom (o energetike) a vdeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Okresny sud
preto na tento pravny vztah aplikoval ustanovenie Obchodného zakonnika a v danom pripade plynula
premiacia lehota v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ktord je 4 ro¢na. Poukazal na to, Ze
splatnost prvej Zalovanej faktury VS: 1212416208 v sume 1 817,76 Eur bola dfa 23.01.2018, druhej
Zalovanej faktury VS: 1212416209 v sume 2 104,85 Eur bola dfia 19.02.2018 a splatnost tretej Zalovanej
faktary VS: 1212416211 v sume 1 852,01 Eur bola diha 22.03.2018, pricom sa jednalo o faktury za
dodavku elektrickej energie. Okresny sud poukazal aj na to, Ze po Ciasto&nom spatvzati sa Zzalobca sa
domahal aj zaplatenia dalSich faktur, ktoré boli splatné v sume 74,40 Eur dna 23.02.2018 a 63,60 Eur
dria 01.03.2018. Najneskor splatnou bola faktura €. 1212416211, ktoréa sa stala splatnou dina 22.03.2018
a $tvorrona preml&acia lehota pri nej zagala plynat dria 23.03.2018 a uplynula diia 22.03.2022. Zaloba
na tunajSom sude bola podana dria 13.04.2022, teda po uplynuti 4 ro€nej vSeobecnej preml€acej lehote
a okresny sud z dévodu premli&ania naroku Zalobcu Zalobu zamietol.

12. Podfa zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 priznal ndhradu trov konania Zalovanému ako strane
uspesdnej v spore.



13. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti druhej vyrokovej vety podal v€as odvolanie zalobca z dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

14. V filom poukazal na to, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat v suvislosti s pravom na
vydanie bezdévodného obohatenia a jeho premi€anie ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze povodny odberatel Mestsky futbalovy klub Mesta Detva, ICO: 302 27 518 zanikol dfia 09.02.2015
a zalobca nadalej na vysSie uvedené odberné miesto vykonaval dodavky elektriny, kedZe nedoslo k
zmene na strane odberatela. Nie je objektivhe mozné, aby dodavatel sa dozvedel o kazdej zmene
alebo zaniku subjektu zmluvného vztahu a preto je potrebné, aby odberatel dorucil Ziadost o zmenu
odberatefa. K takejto Ziadosti o zmenu odberatefa nedo$lo a elektrina bola na danom zmluvnom
odbernom mieste aj nad'alej dodavana Zalovanému. Na zaklade vyzvy Zalobcu adresovanej Mestu Detva
ako vlastnikovi, v ktorom sa nachadza odberné miesto, obdrzal Zalobca informaciu, Ze v inkriminovanom
fakturanom obdobi bol najomcom predmetnej nehnutelnosti Zalovany na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej s Mestom Detva. Vzhfadom na dodavky elektrickej energie a jej odber vznikol Zalobcovi
narok na vratenie bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto ziskal dodavky bez pravneho dévodu.
Uzivatelom nehnutelnosti bol Zalovany. Po zaniku pdvodného odberatefa bola elektrina na odbernom
mieste odoberana a teda tieto dodavky elektriny je mozné povazovat za majetkovy prospech, ktory
bol ziskany Zalovanym bez toho, aby uzavrel so Zalobcom ako dodavatelom zmluvu, t.j. bez pravneho
dbévodu. V danom pripade sa mali na premi€anie aplikovat ustanovenia Obdcianskeho zakonnika,
kedZe bezdbvodné obohatenie nema priamy suvis s predchadzajucim obchodnym vztahom s inym
odberatefom a nemdze ist o obchodnopravny zavazok, ale o ob&ianskopravny zavazok spocivajuci v
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. S odkazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ poukazal Zalobca
v odvolani na to, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo pocas fakturaénych obdobi od 11.12.2017 do
27.02.2018. Podfa Zalobcu doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, ked' Zalovany musel a mal
vediet, Ze za odobratu elektrinu musi riadne zaplatit. Narok preto nie je mozné povazovat za premli¢any
z hladiska 10 ro€nej objektivnej premlCacej lehoty, ked navrh bol podany dfa 13.04.2022. Pre zaliatok
plynutia objektivnej premiacej doby je podla Zalobcu rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne aj doslo.

15. Zalobca dalej poukazoval na zadiatok plynutia subjektivnej premigacej lehoty, ktora je 2 roéna a
pre ktoru je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skuto&ne dozvedel, Ze na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu doS$lo a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. VyZaduje sa pritom skuto¢na a nie
iba predpokladana vedomost o tom, Ze na Ukor opravneného bol ziskany majetkovy prospech a kto ho
ziskal. V danom pripade sa Zalobca dozvedel, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil az na zaklade listu Mestského uradu Detva zo dfia 11.01.2022. KedZe zaloba bola podana
dna 13.04.2022, narok nie je mozné povazovat ani z hlfadiska plynutia 2 ro¢nej subjektivnej lehoty za
preml&any. Odkazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2758/2006,
ako aj sp. zn. 21Cdo/3433/2008. Zalobca uviedol, Ze informéaciou o novom najomcovi priestorov, a to
Zalovanym nedisponoval, neevidoval novd zmluvu o zdruZenej dodavke so Zalovanym. O tejto informacii
sa dozvedel az na zaklade listu Mesta Detva zo dia 11.01.2022 a preto pohladavka podla Zalobcu
premli¢ana nie je. Podla Zalobcu medzi nim a Zalovanym neexistoval obchodnopravny vztah a podstatné
je aj to, ze Obchodny zakonnik neobsahuje ucelenu Upravu bezddvodného obohatenia a preto sa
ma aplikovat Obciansky zakonnik na institut preml¢ania bezdévodného obohatenia. Odkazal v tejto
suvislosti na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/4781/2009, 25Cdo/2250/2000,
290do/55/2001, 25Cdo/2251/1999, 32Cdo/2251/1999. Podla Zalobcu preto bola v predmetnom pripade
zachovana podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ako subjektivna premiCacia lehota 2 roky, tak aj objektivna
premi¢acia 10 ro€na lehota.

16. V odvolani dalej poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani namietky preml¢ania
neaplikoval zak. &. 62/2020 Z.z., podla ktorého v zmysle § 1 pism. a) neplynula premi€acia lehota
od 27.03.2020 do 30.04.2020 v rozsahu 35 dni a v zmysle zakona ¢&. 9/2021 Z.z. neplynula podla
§ 8 pism. a) premliCacia lehota ani v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021, spolu 41 dni. Vzhladom
na splatnost uplatnenych faktar dfa 19.02.2018, 23.02.2018, 01.03.2018 a 22.03.2018 po pripo¢itani
vySSie uvedenych 76 dni, kedy premlacia lehota neplynula, sa posuva splatnost tychto faktur na der
06.05.2022, 10.05.2022, 16.05.2022 a 06.06.2022 a preto naroky vo vySke 2.104,85 Eur, 74,40 Eur,
63,60 Eur a 1.852,01 Eur podla faktur VS: 1212416209, 1300031822, 1300031822 a 1212416211 nie
su preml¢ané. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze



Zalobe vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie a zarover si uplatnil
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 12.01.2023 a navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze skutkovym zakladom Zalobcom uplatneného naroku
boli jeho tvrdenia o dodani elektrickej energie Zalovanému za obdobie december 2017 az februar
2018 bez zmluvného zakladu a bez zaplatenia. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim zalobcu v odvolani,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma povahu bezdévodného obohatenia, na ktory sa maju
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika na otdzku premiCania a ani s tym, Ze prejednavany
vztah nema suvis s predchadzajucim obchodnym vztahom s inym odberatefom a teda nemdze ist
o obchodnozavézkovy vztah. Nesuhlasil ani s tvrdenim o zadliatku plynutia 2 ro€nej subjektivnej
premliacej lehoty odo dfia oznamenia Mesta Detva zo dna 11.01.2022 ani s aplikaciou 10 ro&ne;j
subjektivnej premlcacej lehoty.

18. Zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenie, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rokoch
2015 az 2017 doslo opakovane k odpojeniu odberatela elektriny na danom odbernom mieste a
naslednému pripojeniu, priCom v oktébri 2017 Mesto Detva ako vlastnik a prenajimatel odberného
miesta ukon€il ndjomny vztah so Zalovanym vypovedou, Zalovany poZiadal Zalobcu o ukoné&enie
dodavky elektrickej energie Zziadostou zo da 01.02.2018 a Mesto Detva ako vlastnik nasledne uzavrelo
so zalobcom Zmluvu o zdruzenej dodavke energie, ktoru Zalobca podpisal dfia 28.02.2018. Podla
Zalovaného preto Zalobca uz v uvedenom ¢asovom obdobi mal vedomost o totoZnosti subjektu skutocne
odoberajuceho elektricku energiu. Zopakoval, Ze Zalovany ako pravnicka osoba vo forme obd&ianskeho
zdruZenia vznikol dia 05.09.2003 a nevykonava ani nevykonaval podnikatelsku €innost. Obdgianske
zdruZzenie s nazvom Mestsky futbalovy klub Detva, ICO: 32 27 518, uvedené ako odberatel elektriny
na odbernom mieste €. 1212416 v Zmluve o dodavke a distribucii elektriny uzavretej s pravnym
predchodcom zalobcu zo dna 17.06.2011, vzniklo dfia 31.10.1990 a zaniklo diia 09.02.2015 zlu¢enim so
Zalovanym. K nehnutefnostiam s odbernym miestom €. 1212416 Mesto Detva uzavrelo najomnu zmluvu
so Zalovanym dria 30.12.2015 s ucinnostou od 01.01.2016.

19. Zalovany nesuhlasil s aplikaciou Obgianskeho zékonnika na premléanie bezdévodného obohatenia
z obchodnopravnych vztahov. Poukazal na to, Ze osobitna Upravu premi€ania obsahuje Obchodny
zakonnik a osobitn Upravu Obgiansky zakonnik. Odkazal v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US 214/04 z 13.12.2005, sp. zn. II. US 92/06 z 22.03.2007, sp. zn. IV. US 70/2018 zo dfia
20.06.2018, ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/86/2005 zo dfia 06.10.2005. Podla
Zalovaného tvrdenie Zzalobcu o potrebe aplikacie § 107 ods. 2 OZ, t.j. 0 10 roCnej objektivnej premiCacej
lehote z dovodu umyselného bezddvodného obohatenia nemé oporu vo vykonanom dokazovani, ked
Zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dokaz.

20. Zalovany namietal aj prediZenie preml&acich lehét z dévodu aplikacie zak. &. 62/2020 Z.z. v zneni
zak. €. 9/2021 Z.z. Poukéazal na to, Ze zmyslom vy$Sie uvedenej pravnej Upravy bolo zabezpedit, aby
v Case od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli premi€acie lehoty, ¢o
malo prispiet k tomu, Ze zdkonodarca upravil neplynutie len tych premli€acich leh6t, ktoré by uplynuli
vo vy&Sie uvedenom obdobi a nedlo teda o zakonnu uUpravu neplynutia vSetkych premiCacich lehét,
ako to uviedol Zalobca. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dria 07.07.2022 a sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dfia 24.08.2022. Pokial
Zalobca uviedol ako odvolaci dévod porusenia jeho prava na spravodlivy proces, Zalovany namietal, Ze
tento odvolaci dévod Zalobca Ziadnym spésobom nevymedzil. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

21. Kvyjadreniu zalovaného k odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 30.01.2023. V fiom
uviedol, Ze trva na podanom odvolani a zopakoval svoj odvolaci navrh. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu
Zalobcu uz nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, pretoze
nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sidom prvej indtancie a nevyzaduje to
ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.



23. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného okresnym sidom vyplyva, Ze na zaklade Zapisnice
o odovzdani a prevzati ¢asti podniku - Obchod - z vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a.s. do vlastnictva spolo€nosti Stredoslovenska energetika obchod, a.s. zo dfia 25. 10. 2018, ktorej
sucastou je priloha &. 3, ako aj na zéklade Vyhlasenia o prijati zavazku na nepenazny vklad a o vloZeni
nepenazného vkladu do zakladného imania dcérskej spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s. zo dna 25. 10. 2018, ktorej sucastou je priloha €. 3 (zoznam zmluv a objednavok vkladanych do
Stredoslovenskej energetiky Obchod, a.s.) ako aj z potvrdeni o vykonani zapisu v Obchodnom registri zo
dria 21.11.2018, s ucinnostou od 01.02.2019 doslo k vkladu €asti podniku spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.)
do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika obchod, a.s. (od 01. 01.2019 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.).

24. Dﬁav17.06.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s pravnym predchodcom Zalovaného MFK
Detva, ICO: 302 27 518 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny s Cislom odberného miesta 1212416
na adrese M. R. Stefanika 57, Detva.

25. Mestsky futbalovy klub Detva, ICO: 30 227 518, ako ob&ianske zdruZenie, bolo registrované
Ministerstvom vnutra SR, vzniklo dia 31.10.1990 a zaniklo dfia 09.02.2015 zlu€enim s obd&ianskym
zdruZenim s nazvom Futbalovy klub MFK Detva, ICO: 42 394 554. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra
SR zo diia 09.02. 2015 vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra SR vzalo na vedomie oznamenie o zaniku
obd&ianskeho zdruzenia s nazvom Mestsky futbalovy klub Mesta Detva registrovaného 31.10.1990,
zlu€enim s obcianskym zdruZenim s ndzvom Mestsky futbalovy klub Detva s tym, Zze k 09.02.2015
vykonalo vymaz obdianskeho zdruZenia s nazvom Mestsky futbalovy klub Mesta Detva z evidencie
obd&ianskych zdruzeni.

26. Z registra mimovladnych neziskovych organizacii vedeného Ministerstvom vnutra SR vyplyva,
Ze Mestsky futbalovy klub mesta Detva vznikol dfia 31. 10. 1990 a zanikol dria 09.02.2015. Z
registra mimovladnych neziskovych organizacii vedeného Ministerstvom vnutra SR vyplyva, Zalobca bol
registrovany odo dia 05.09. 2003.

27. Dfa 30.12.2015 s uc€innostou 01.01.2016 Mesto Detva ako prenajimatel uzavrelo so Zalovanym
ako ngjomcom najomnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti s odbernym miestom €. 1212416. Uznesenim
z 29. mestského zastupitelstva mesta Detva zo dria 17. 10. 2017 bola schvalena vypoved Zmluvy
najomcovi - Zalovanému a prenajimatel Mesto Detva vypovedalo uvedenu zmluvu o najme ku diu
31.01.2018.

28. Zalovany poziadal Ziadostou zo dia 01.02.2018 o ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
z dévodu zmeny odberatela na odbernom mieste €. 1212416, ktora bola predchodcovi Zalobcu doruéena
dria 08.02.2018. S ucinnostou od 28.02.2018 bola medzi predchodcom zalobcu a mestom Detva
uzavretd Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny na odberné miesto &. 1212416.

29. Fakturou s VS: 1300031822 vyuctoval predchodca Zalobcu predchodcovi zalovaného sumu
74,40 Eur za odpojenie odberného miesta so splatnostou 23.02.2018. Fakturou VS 1300031822
vyuctoval predchodca Zalobcu predchodcovi Zalovaného faktiru za znovuzapojenie odberného miesta
v sume 63,60 Eur so splatnostou 01.03.2018. Za odber elektrickej energie za obdobie od 01.12.2017
do 31.12.2017 bola vyuctovana faktdra VS: 12112416208 vo vyske 1.817,76 Eur so splatnostou
23.01.2018, fakturou VS: 1212416109 suma 2.104,85 Eur za dodavku elektrickej energie za obdobie od
01.01.2018 do 31.01.2018 so splatnostou 19.02.2018 a fakturou VS: 1211246211 suma 1.852,01 Eur
za dodavku elektrickej energie za obdobie od 01.02.2018 do 27.02.2018 so splatnostou 22.03.2018.
30. Podla § 27 ods. 1 pism. c) Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni plathom ku dru
uzavretia zmluvy 17.06.2011 (dalej ,zakon o energetike®) dodavatefl elektriny ma pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v doméacnosti.

31. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o energetike opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny s dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu
o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou oddvodnit.



32. Podfa § 261 ods. 1 z.6.513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy
17.06.2011 (dalej ,ObZ*) tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 ObZ strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah , ktory nespada pod
vztah, uvedeny v § 261 sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

34. Podla § 269 ods. 2 ObZ ucastnici m6ézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatone neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

35. Podla § 387 ods. 1, 2 ObZ pravo sa premlé&i uplynutim preml&acej doby, ustanovenej zakonom.
Preml&aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu,
uzavretd na dobu neurcitu.

36. Podla § 388 ods. 1 ObZ premlI¢ané pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho
v3ak priznat, alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti premliacej doby.

37. Podla § 391 ods. 1 ObZ pri pravach, vymahatefnych na sude, zacina plynut premli€acia doba odo
dfia ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

38. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

39. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v
podanom odvolani.

40. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predlozeného spisu a vykonaného dokazovania dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne, ked' vydal napadnuty rozsudok, ktorym
Zalobu po Ciasto€nom spatvzati zamietol. V konani a postupe sudu prvej inStancie nezistil odvolaci sud
vady a okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu, dostatoéne zistil skutkovy stav,
tento spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o premi&ani uplatneného naroku Zalobcu vo i
Zalovanému. S takymto skutkovym a pravnym zhodnotenim veci sa odvolaci sud stotoznil.

41. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby vo vySke poplatkov a nahrad v sume 44,40 Eur, vratane vy¢isleného
roku z omeskania vo vy$ke 2.203,52 Eur, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.912,62 Eur s urokom
z omeskania od 13.04.2022, ktory narok mal predstavovat' nahradu za dodavku elektrickej energie do
odberného miesta ¢. 1212416, t.j. do nehnutefnosti, ktora bola v uZivani Zalovanym v rozhodnom obdobi
dodavky elektrickej energie od decembra 2017 do 28.02.2018.

42. Okresny sud posudil narok Zzalobcu ako narok na zmluvné plnenie vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta dfia 17.06.2011 Zmluva o dodavke elektriny na odberné miesto ¢. 1212416. Okresny sud
na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazoval na skuto€nost, Ze povodny
zmluvny odberatel dodavky elektrickej energie na predmetné odberné miesto zanikol ku driu 09.02.2015
zlu€enim so Zalovanym ako pravnym nastupcom, pri¢om vychadzal z pisomného vyjadrenia Ministerstva
vnutra SR zo dfa 09.02.2015 (&.I. 151), ktorym vzalo na vedomie oznamenie o zaniku obc&ianskeho
zdruzenia Mestsky futbalovy klub Mesta Detva, ktoré vzniklo registraciou ku driu 31.10.1990, a to na
z&klade zlucenia so Zalovanym. Na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny
sud oznagil pévodného Gastnika zmluvného vztahu, tj. Mestsky futbalovy klub Mesta Detva, ICO:
30 227 518 za pravneho predchodcu Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca
toto tvrdenie zalovaného o jeho pravnom nastupnictve, t.j. o tom, Ze vstupil do prav a povinnosti jeho
pravneho predchodcu nepoprel a nenamietal a okresny sud z neho vychadzal. Na zaklade takéhoto
skutkového stavu preto okresny sud spravne posudil narok Zalobcu uplatneny vodi zalovanému ako
narok zmluvny, zaloZzeny na zdklade zmluvy uzavretej diia 17.06.2011 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a pravnym predchodcom Zzalovaného. Vzhladom na to, Ze tato zmluva obsahuje pisomnu
dohodu o volbe Obchodného zékonnika, okresny sud postupoval spravne, ked posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny a ked posudil ndrok z neho vyplyvajuci ako narok zmluvny.



43. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia s ktorym sa
stotoZriuje. Vzhfadom na odvolacie dévody udava odvolaci sud nasledovné.

44. KedZe zalobca nenamietal tvrdenie Zalovaného o jeho pravnom nastupnictve, €omu zodpoveda aj
zapis z evidencie oblianskych zdruzeni vedenej Ministerstvom vnutra SR, ako aj pisomné vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR zo drfia 09.02.2015, okresny sud spravne vychadzal pri zavere o pravnom
nastupnictve Zalovaného z takéhoto nepopretého tvrdenia, ktoré sa stalo nespornym podfa § 151 ods.
1 CSP a ktoré sa stalo zakladom skutkového stavu z ktorého okresny sud vychadzal podla § 186 ods.
2 CSP.

45. Na takto spravne vyhodnotenom skutkovom zdvere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu v priebehu
konania, Ze nedoSlo k uzavretiu novej zmluvy o dodavke elektrickej energie medzi Zalovanym a
Zalobcom, ked skutkové tvrdenie, podloZené zo strany Zalovaného aj vyjadrenim Ministerstva vnutra
SR zo dna 09.02.2015, o zaniku pévodného zdruzenia a u€astnika zmluvného vztahu na zaklade
zlu€enia so zalovanym Zalobca v priebehu konania nepoprel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze tvrdenie
0 neuzavreti novej zmluvy je irelevantné, pokial k zaniku pravneho predchodcu Zalovaného, ktory bol
pbvodnym uc€astnikom zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom
Zalovaného, doslo zlu&enim so zalovanym, ktory vstupil do pravneho postavenia pévodného uc¢astnika
zmluvy. Okresny sud preto spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked tvrdenie o pravnom
nastupnictve zalovaného z dévodu zaniku jeho pravneho predchodcu zlu¢enim so zalovanym nebolo
popreté, toto sa povaZuje za nesporné a stava sa zakladom skutkového stavu v zmysle § 186 ods. 2 CSP.

46. Na z&klade takto spravne vyhodnoteného nesporného skutkového stavu o pravnom nastupnictve
Zalovaného potom okresny sud spravne dospel k zaveru a vyhodnoteniu existujuceho skutkového stavu,
ked posudil nérok Zalobcu vocCi Zalovanému ako zmluvny narok na zaklade povodne uzavretej zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného, kde v pisomne uzavrete;j
zmluve o dodavke elektrickej energie medzi pravnymi predchodcami stran sporu bola dohodnuta volba
Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1 a 2 ObZ.

47. Na zaklade takto spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia uplatneného naroku,
potom vzhladom na uplatnenu namietku premli&ania okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premiCany. Na preml€anie uplatneného naroku spravne aplikoval Upravu Obchodného
zakonnika vzhladom na to, Ze vztah medzi stranami sporu povazoval za obchodnopravny na zaklade
zmluvy uzavretej medzi pravnymi predchodcami stran sporu, ktori si zvolili aplikdciu Obchodného
zakonnika na svoj vztah podla § 262 ods. 1 a 2 ObZ. Vzhladom na spravne posudenie uplatneného
naroku ako zmluvného plnenia v zmysle obchodnozavazkového vztahu, potom spravne posudil plynutie
premliCacej lehoty odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti posledne splatnej faktary VS 1212416211,
ktora sa stala splatnou dria 22.03.2018 a premi€acia lehota potom uplynula dfiom 22.03.2022. KedZe
v tomto Case uz boli splatné aj v3etky predtym vystavené faktury uplatnené v Zalobe po Ciasto€nom
spatvzati, potom vzhfadom na podanie Zaloby dfia 13.04.2022 okresny sud spravne posudil narok
uplatneny zalobcom po Ciasto€nom spatvzati za premi€any a spravne Zalobu zamietol.

48. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na nespravnu aplikaciu Obchodného zakonnika, ako aj na to,
Ze pravny vztah mal byt posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a preml€anie sa
malo posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika, s uvedenym tvrdenim sa na zéklade vysSie uvedeného
odvolaci sud nestotoznil.

49. Ako vyplyva z vy88ie uvedeného Zalobca v priebehu konania u€inne nepoprel tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze je prdvnym nastupcom po svojom pravnom predchodcovi z dévodu zaniku pravneho predchodcu
Zalovaného ako obcianskeho zdruzenia zlu&enim so Zalovanym. Na zaklade takto nepopretého
skutkového stavu potom okresny sud nemal ind moznost, ked spravne posudil skutkovy stav tak,
Ze Zalovany je pravnym nastupcom pdévodného uc€astnika zmluvného vztahu, teda vstupil do jeho
zmluvnych prav a povinnosti a na zéklade uvedeného preto spravne posudil uplatneny narok ako
zmluvny s aplikaciou Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu
0 nespravhom pravnom posudeni, ked podla Zalobcu malo byt posudeny narok jeho narok ako
bezdbdvodné obohatenie. Z vyssie uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil ani s aplikaciou
Obcianskeho zakonnika na premli€anie, kedZe okresny sud spravne posudil uplatneny narok ako narok
na zmluvné plnenie z obchodnopravneho vztahu.



50. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu, ktory v napadnutom
rozhodnuti pri posudzovani preml€ania nezobral do uvahy ust. § 1 a § 8 z. & 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby Covid 19 a
nezohladnil neplynutie premi€acich lehdt pri 4 fakturach v rozsahu 76 dni, s tymto nazorom sa odvolaci
sud nestotoznil.

51. Citované ust. § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. rieSia neplynutie tych lehot, uplynutim ktorych v zdkonom
vymedzenom obdobi by doslo k preml€aniu prava, t.j. ktorych koniec by uplynul v Ease predpokladanom
tymito ustanoveniami, t.j. podfa § 1 pism. a) od u€innosti tohto zékona, t.j. od 27.03.2020 do 30.04.2020
a v zmysle § 8 v &ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Znamena to, Ze len tie lehoty podla citovanych
ustanoveni neplynu, ktorych uplynutie (ich koniec) by spadalo do uvedenych zakonom ur&enych obdobi,
t.j. pokial by v uvedenych obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021
doslo k ukon&eniu plynutia tychto leh6t. Len také pripady su rieSené citovanymi ustanoveniami, pokial by
koniec preml&acich lehét spadal do uvedeného obdobia, ¢o vyplyva aj z ucelu tohto zakona podla § 1 a
§ 8, ked lehoty ,uplynutim ktorych by doSlo k premianiu prava“ v tychto obdobiach ,neplynu®. Znamena
to, ze uvadzacia veta obidvoch ust. § 1 aj § 8 predpoklada, Ze nedochadza k plynutiu len tych lehét,
u ktorych by doslo k ich uplynutiu v danom obdobi. Nie kazdé plynutie premli&acich lehét je predizené
citovanymi ust. § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z., ale len tych, u ktorych by doSlo k ich uplynutiu v zdkonom
vymedzenom obdobi. KedZe v danom pripade doslo k uplynutiu 4-ronej preml&acej lehoty pri narokoch
z uplatnenych faktur od 23.01.2022 do 22.03.2022, t.j. koniec tychto lehét nespadal ani pod ust. § 1 a
ani § 8 cit. zakona, potom na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat cit. ustanovenia. Okresny sud
postupoval spravne, ked pri posudzovani preml€ania Zalobcom uplatneného naroku na vy$Sie uvedenu
upravu § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. neprihliadol a nepochybil, ked sa z dévodu neaplikovatelnosti
tychto ustanoveni touto otdzkou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

52. Uvedeny pravny nazor uz odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 43CoCsp/19/2022 zo
dfia 30.06.2022, ako aj v rozhodnuti 43CoCsp/16/2022 zo dha 07.07.2022 a od tohto pravneho nazoru
sa nema dévod odchylovat. Odvolaci sud preto neprihliadol ani na tuto odvolaciu namietku o opomenuti
aplikacie zakona €. 62/2020 Z.z.

53. Zalobca podal odvolanie proti druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia o zamietnuti Zaloby.
Vzhladom na to, Ze vyrok o nadhrade trov konania je zavislym vyrokom od vyroku, ktorym sud rozhoduje
vo veci samej, odvolaci sud posudil aj tretiu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania ako zavislého vyroku od druhej vyrokovej vety.

54.V tretej vyrokovej vete okresny sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
zalobcovi z dévodu pIiného uspechu zalovaného v konani.

55. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju zalobu &iasto€ne spat, ¢im z procesného hladiska zavinil,
Ze sud musel konanie v tejto Casti v prvej vyrokovej vete zastavit' (§ 256 ods. 1 CSP) a vzhladom na
to, Ze v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta, Zalovany bol v konani procesne UspeSny v celom
rozsahu a okresny sud rozhodol spravne, ked zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania zalovanému
v rozsahu 100%.

56. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v druhej a tretej vyrokovej vete potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

57. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 255 ods. 1 s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP. PretoZze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny a vznikol mu narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi. Odvolaci sud
preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

58. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



