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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623200512.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd P. J. U. nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, dieta
rodiCov R. U., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom S. F,, L. E. €. XXX/XX, t. & bytom L., E. & XX/
XX a neuvedeného otca, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Univerzitnej nemocnici Bratislava, Limbova ul. €. 5, aby maloletd P. J., nar. XX. XX XXXX
odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Pezinok, Nova ul. €. 9.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 15.03.2023 sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Univerzitnej nemocnici Bratislava so sidlom Bratislava,
Limbova ul. €. 5, aby odovzdala maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, so
sidlom Pezinok, Nova ul. €. 9.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze spisovi dokumentaciu matky vedie od oktébra 2017, kedy
v tom Ease maloletd matka porodila svoje prvé dieta, maloletého P. P., nar. XX XX.XXXX. Matka v tom
Case uvadzala, ze chce zabezpeclovat starostlivost o maloletého P., nar. XX XX.XXXX, rozhodnutim
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/363/2017-50 zo dia 19.04.2018 boli matke priznané rodi¢ovské prava
a povinnosti, nasledne vSak starostlivost o maloletého zvladala velmi tazko a maloletého P. opustala a
nechavala v starostlivosti starych rodi¢ov. Matka Zila neusporiadanym Zivotom, prileZitostne Zila s otcom
maloletého P. - E. P., nar. XX XX.XXXX, nésledne odiSla byvat k inému partnerovi, pricom malolety P.
bol striedavo v starostlivosti starych rodi¢ov z oboch stran, matky a otca E. P., nemal vytvorené stabilné
prostredie. Matka dniia XX. XX.XXXX porodila druhé dieta - maloletého R. U., otcovstvo k maloletému
nie je doteraz uréené. Matka spolo&ne s maloletymi detmi vystriedala niekolko ubytovani a partnerov,
vSade zotrvala len kratko a nevytvorila pre maloleté deti stabilné prostredie. V anonymnych podnetoch
dorugenych Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa uvadza, Ze matka poziva alkoholické
napoje, nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, nevhodne sa pred nimi sprava, maloleté
deti byvaju $pinavé a hladné. Vo veCernych hodinach sa v domacnosti matky konaju Casté navstevy,
aj za pritomnosti maloletych sa pozivaju alkoholické napoje, z domacnosti po€ut’ hluk, vulgarizmy a
bitky. S rodinou niekolkokrat spolupracovalo Centrum pre deti a rodiny Malacky, spolupraca bola vzdy
ukon&ena pre nespolupracu matky - na dohodnuté stretnutia neprisla, na telefonaty nereagovala, pocas
dohodnutych stretnuti v doméacnosti bola matka nepritomna. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky matku monitoruje a snazi sa motivovat ju k zmene Zivotného $tylu a k zabezpec€ovaniu riadne;j
starostlivosti o maloleté deti, matka v8ak nespolupracuje, je vulgarna, agresivna, sfuby nedodrZiava.
Situacia sa natofko zhorSila, Ze maloleté deti P., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX boli na
z&klade rozhodnuti Okresného sudu Malacky zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Motylik,



a nasledne neodkladnym opatrenim do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Antona, o0.z., priom v
sucasnosti na sude prebieha konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Matka maloleté
deti nenavstevuje, nezaujima sa o ne. Naposledy maloletého P. a R. videla v decembri 2022, po¢as
ich kratkodobého pobytu u starych rodiov, pri¢om po dvoch dfioch domacnost opustila. Matka dha
XX XX.XXXX porodila v poradi svoje tretie dieta - maloletu P. J. U.. Po pérode matka opatovne uvadzala,
Ze starostlivost o maloletu P. J. chce zabezpec€ovat, avSak svoje pomery nijakym spésobom neupravila.
Matka nadalej Casto meni svoje bydlisko, nema stabilného partnera, ani stabilnd pracu, nepobera
Ziaden prijem, nepoberé prispevky z UPSVaR. Otec maloletej P. J. nie je na rodnom liste uvedeny.
Gravidita matky nebola sledovana, matka maloletej nezabezpedila zdravotnu starostlivost - pediatra. V
domacnosti matky, kde sa chce matka s maloletou zdrziavat, neboli zabezpe&ené ani zakladné potreby
pre novorodenca ako kocik a detska postielka.

K navrhu navrhovatel priloZil socialnu spravu o dietati zo dfia 10.03.2023, oznamenie o narodeni dietata
zo dfia 08.03.2023 lekarsku spravu zo dnia 10.03.2023 a rodny list malolete;.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevliada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo



preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

14. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZenymi listinnymi dokazmi, obsahom sudnych spisov tunajsieho
sudu &. k. 9P/123/2022, 9P/169/2022, 8P/215/2022 a 8P/181/2022 a z tychto zistil, Ze uznesenim
€. k. 9P/123/2022 - 42 zo dha 24.05.2022, tunajsi sud nariadil matke odovzdat maloletého P. P., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Motylik, 0.z. a uznesenim &. k. 9P/169/2022 -
50 zo diia 28.07.2022, tunajsi sud nariadil Centru pre deti a rodiny Motylik, 0.z., odovzdat’ maloletého
P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Antona, o0.z., pri€¢om v su¢asnosti na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P/215/2022 prebieha konanie o zverenie maloletého P. do Ustavnej starostlivosti, ktoré nie je
ukonéené. Malolety R. U., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/181/2022-34 zo
dna 14.03.2023, ktory zatial nie je pravoplatny, zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny sv. Antona, 0.z.

15. Vzhlfadom k zistenym skuto&nostiam, ma sud za to, Ze navrh navrhovatela na odovzdanie maloletej
P. J. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok je dovodny. Sud mal vykonanym dokazovanim v
rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie neodkladného opatrenia s ohladom na navrh UPSVaR Malacky
zo dna 15.03.2023, ako na socialnu spravu o dietati zo dna 10.03.2023 a lekarsku spravu zo dna
10.03.2023 za osved&ené, Ze matka v su€asnosti nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu P.
J. rovnako, ako nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o svoje dve starSie deti - maloletého P. P. nar.
XX XX XXXX, ktory bol v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. 9P/123/2022 - 42 zo dia 24.05.2022,
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Motylik, 0.z. a uznesenim &. k. 9P/169/2022 - 50 zo
dria 28.07.2022 zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Antona, o0.z., pri€¢om v su&asnosti
na sude prebieha konanie o jeho zverenie do uUstavnej starostlivosti, ako ani maloletého R. U., nar.
XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/181/2022-34 zo dna 14.03.2023, ktory zatial
nie je pravoplatny, zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Antona, o0.z. Aj v
pripade maloletych P. a R. matka spodiatku prezentovala, Ze chce zabezpeCovat osobnu starostlivost o
obe maloleté deti, nedokazala vSak zmenit’ svoje pomery a podmienky tak, aby sa mohla o maloletych
riadne starat. Matka maloletého P. a R. nenavstevuje a neprejavuje o nich zaujem, neplini riadne ani
vyzivovaciu povinnost vo€i maloletym detom. Poc€as kratkodobého pobytu maloletych v domacnosti
starych rodiCov v decembri 2022 matka s maloletymi vydrzala len dva dni a nasledne zasa domacnost
opustila, odvtedy maloleté deti nevidela.

16. Matka po poérode prejavila zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletu P. J., na treti defn po
pbérode bola na vlastnu Ziadost prepustena do domacej starostlivosti, maloleta zostala v starostlivosti
Univerzitnej nemocnice Bratislava. Matka je dlhodobo nezamestnana, bez prijmu, naposledy pracovala
ako upratovaCka. V sucasnosti Zije s aktudlnym partnerom Q. R., nar. XX XX.XXXX, ktory je
nezamestnany. Matka s partnerom Ziju v jednoizbovom byte spolu s partnerovou matkou W. R.. Matka
v domacnosti nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletid, nema zékladné potreby pre
novorodenca, ako kocik, detska postielka, i obleCenie pre novorodenca. Na Uprave svojich rodinnych
a socialnych pomerov matka nepracuje.

17. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatela, tunajsi sud
rozhodol tak, Ze nariadil Univerzitnej nemocnici Bratislava, Limbova ul. €. 5, aby maloletu P. J., nar.
XX XX XXXX odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Pezinok, Nova
ul. €. 9.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



