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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: P. D., nar.
XXX XXXX, bytom B. cesta XXX/XX, XXX XX J., zast. opatrovnickou I. F., pracovni¢kou okresného
sudu v konani o zaplatenie 105,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 105,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 6,54 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 65,26 eur od 4.2.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
33,70 eur od 6.1.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 8.1.2014 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 105,50 eur s prisluS§enstvom titulom neuhradenych faktur:

- €. 7101315176, splatna dha 3.3.2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohfadavky predstavovala
sumu 6,54 eur,

- €. 7100541818, splatna dna 3.2.2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohfadavky predstavovala
sumu 65,26 eur,

- €. 7011805944, splatna diia 5.1.2011, ktorej dlzna suma ku drfiu postupenia pohfadavky predstavovala
sumu 33,70 eur.

Zalobca Zzalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
podla § 43 a nasledujiucim zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s.), ktorej prava, povinnosti, zavazky a
pohfadavky prevzala v désledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telekom a.s. a Zalovanym poskytol pravny
predchodca Zalobcu a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorugil Zalovanému faktary. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne
a v€as, €¢im sa dostal do omeSkania. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi



spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolocnostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dfia 3.10.2012 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych dlznych faktar vo
vyske diznej istiny 105,50 eur s prisluenstvom postipena Zalobcovi. Zalobca si zaroven uplatnil aj trok
z omeskania, nakofko sa dostal Zalovany do omeSkania s pefiaznym plnenim.

Okresny sud RuZzomberok vydal vo veci diia 24.2.2014 pod €. k. 8Ro/1/2014 - 29 platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi bol uznesenim tunajsieho sudu €.k. 8Ro/1/2014-33
zo dia 4.3.2014 zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu aktualneho pobytu Zalovaného a ani inu
adresu, na ktora by mu bolo mozné dorudit predvolanie alebo akukolvek ini pisomnost, bol mu na
ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov uznesenim &.k. 3C/41/2014-39 zo dia 27.3.2014 ustanoveny
opatrovnik, a to Zdenka Majakova, pracovnicka tunajSieho sudu s poukazom na skutoénost, Zze v
uvedenej veci sa v zmysle § 200ea ods. 1 OSP jedna o drobny spor.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom
pravny zastupca zalobcu z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez ich
ucasti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu, ako aj v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to Zmluvou o pripojeni
zo dfia 30.11.2010 &. 4594815, Identifikanymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmuvnych dokumentov
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., €. 4594815Z, Zmluvou o pripojeni zo dria 30.11.2010 &.
4594814, |dentifikatnymi udajmi u&astnika pri uzatvarani zmuvnych dokumentov so spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s., €. 459481427, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 3.10.2012, faktarou ¢&.
7109109033, splatnou dfia 3.10.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi
sumu 95,60 eur - zmluvnu pokutu, faktarou €. 7101315176, splatnou dna 3.3.2011, ktorou pravny
predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 6,54 eur, faktarou €. 7100541818, splatnou dha
3.2.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 65,26 eur, faktirou ¢&.
7011805944, splatnou dia 5.1.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi sumu
33,70 eur, priCom na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelom vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného do 31.10.2011
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 10bcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna €o do zakladu i vySky. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
T-Mobile Slovensko a.s. (spolo€nost” Slovak Telekom a.s. je pravny nastupca tejto spolo€nosti) a
Zalovanym existoval pravny vztah zaloZeny na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003
Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ").
Predmetom zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytovat Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby a zavazok Zalovaného riadne a v&as platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu
za sluzby Specifikované v zmluve o pripojeni.



Fakturou €. 7109109033, splatnou diia 3.10.2011, pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi
sumu 95,60 eur - zmluvnu pokutu, ktora si v navrhu navrhovatel neuplatnil, faktarou ¢&. 7101315176,
splatnou dna 3.3.2011, pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi sumu 6,54 eur, fakturou
€. 7100541818, splatnou diia 3.2.2011, pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi sumu
65,26 eur, faktarou €. 7011805944, splatnou dria 5.1.2011, pravny predchodca navrhovatefla vyuctoval
odporcovi sumu 33,70 eur. Pravny predchodca navrhovatela si spinil svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu a poskytol odporcovi dojednané sluzby, cenu za poskytnuté sluzby vyuctoval
vySSie uvadzanymi fakturami, pri¢om odporca uvadzané faktury doposial neuhradil. Sud mal dalej z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzatvorili dfia 3.10.2012 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok pravnemu predchodcovi Zalobcu uvedeny v prilohe zmluvy vratane pohfadavky voci
Zalovanému. Vlastnikom pohladavky vodi zalovanému sa teda stal Zalobca. S poukazom ku skuto€nosti,
Ze Zalovany neuhradil dlzné sumy na zaklade vystavenych faktur v lehotach ich splatnosti, sid rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Odporca Ziadnym spdsobom nespochybnil
tvrdenia navrhovatela, ani nim predloZené listinné dékazy.

Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 9% ro¢ny urok z omeskania z
jednotlivych diznych sum na zaklade vystavenych faktur od prvého dia po splatnosti tej ktorej faktury az
do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze dlZné sumy neuhradil v lehotach ich splatnosti, dostal sa dfami
nasledujucimi do omeSkania s pefiaznym plnenim, pri€om vySka uroku z ome$kania je v sulade s ust. 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory bol vo veci UspeSny, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhladky") nasledovne: za jeden Ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu
z&stupcovi odmena vo vySke 16,60 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva ukony pravnej sluzby v
roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia , pisomné podanie na sud), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20 eur.
Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v roku 2013 2x 7,81 eur t.j. 15,62 eur. Nakolko pravny
zastupca je platitefom DPH, zvySuje sa tarifnd odmena v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20 % DPH,
tj. 09,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



