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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatela: Gejza Kralovensky
- OKMG, s miestom podnikania Liptovsky Mikula$, Rolnicka 465/61, ICO: 32597223, zastipeného:
JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom D. P., Ul. X. P. XX, proti odporcovi: Ing. H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P, C.. W. XXXX/XX, zastupenému: JUDr. Vladimirom Balogom, advokatom,
so sidlom O., E. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 000,- eur s prisluSenstvom. Na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C 193/2013-37 zo dfia
09.12.2013 v spojeni s opravny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C 193/2013-46 zo
dna 07.02.2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sud priznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 99,33 eur, ktoré je povin ny zaplatit
navrhovatel na Ucet zastupcu: JUDr. Vladimira Baloga, advokata, so sidlom O., E. XX, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia 2 000,- eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Svoje
rozhodnutie sud zddvodnil s poukazom na ustanovenie § 451, 454 a 456 Obcianskeho zakonnika, pricom
konstatoval, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku zo zodpovednostného
vztahu bezdévodného obohatenia. Z opisaného skutkového stavu, ako aj z tvrdeni navrhovatela
vyplynulo, Ze pefazné plnenie vo vySke zalovanej sumy mal poskytnat Y. J., ktory nie je u€astnikom
konania. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze medzi u¢astnikmi konania vznikol zodpovednostny vztah, z
ktorého by vznikla odporcovi povinnost plnit. Ak bolo odporcovi plnené bez pravneho dévodu pravo
domahat sa vymahat bezdévodného obohatenia prislicha tomu, kto takéto plnenie poskytol. Vzhlfadom
na takto zistené skuto¢nosti povazoval prvostupriovy sud za nadbyto¢né vykonavat dalSie dokazovanie,
pretoZze by to neodstranilo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako UspesSnému v konani, priznal nahradu trov vo
vyske 305,82 eur. Prvostupfiovy sud trovy konania vycislil v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom zastupcu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie
navrhovatel. Namietal, Ze postupom prvostupfiového sudu mu bolo odraté pravo na spravodlivy proces,
z ktorého vyplyva povinnost’ sudu odpovedat na vSetky zakladné pravne a skutkové otazky tak, aby
bol skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia dostato€ne objasneny. Navrhovatel sa stotoZnil s pravnym
nazorom sudu, Ze je jeho povinnostou preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Za tymto u€elom vSak navrhoval vypocut



svedka Y. J., €o mu v3ak sud neumoznil. Odfial mu tak moznost' v tejto veci konat. Odporca popiera, Ze
by mu akukolvek sumu kupujuci J. odovzdal. M4 v8ak za to, Ze prave z vysluchu tejto osoby by sud zistil
dovod pre€o odovzdal peniaze odporcovi. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom advokata vyjadril odporca, ktory uviedol, ze po preStudovani
odvolania ma za to, ze odvolatel neuvadza ziadne nové skutoCnosti, len tie, ktoré boli obsahom
jeho pisomnych prednesov, resp. osobne prezentované na pojednavani. Navrhol preto rozsudok
prvostupnového sudu potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a postupom bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v
sulade s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sidom, z preskimavaného rozsudku, ako aj z obsahu
spisu, mal i odvolaci sud preukazané, Zze navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
v sume 2 000,- eur, vznik ktorého opisal tak, ze ako vlastnik nakladného vozidla toto odpredal panovi
J., za kupnu cenu 9 500,- eur. Vyplatena bola suma 7 500,- eur a kedZe zvy3Sok vo vySke 2 000,- eur
zaplateny nebol, 23.07.2011 bol za kupujucim v mieste jeho bydliska, ktory mu oznamil, Zze sumu 2 000,-
eur nechal u odporcu. Na jeho pozZiadania odporca zalovanu sumu odmietol vydat. Do spisu doloZil
fotokdpiu potvrdenia, kde Y. J. potvrdil, Ze odporcovi dal zalohu na havarovany taha¢ 2 000,- eur v
marci 2010. v priebehu konania odporca poprel, Ze by nejakym spdsobom bol povereny prevziat’ ast
kupnej ceny za odpredavané motorové vozidlo navrhovatelom, poprel tiez, Ze by akukolvek sumu z tohto
titulu od kupujuceho prevzal, pri¢om poukéazal aj na rozpory v tvrdeniach navrhovatela. Vzhladom na
to, Ze podla prehlasenia mal sumu prevziat v marci 2010, namietol aj premi€anie uplatneného naroku.
Poprel tiez, Ze by pred podanim Zaloby nejaky spésobom bol navrhovatelom osloveny na poskytnutie
pozadovaného plnenia.

Vychadzajuc z takto zistenych skutoCnosti, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked skumal Ci
navrhovatel ma aktivnhu vecnu legitimaciu na pozadované plnenie, vychadzajuc pritom z opisaného
skutkového stavu navrhovatefom ako aj z prednesu uUcastnikov. Pokial ide o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.). zo strany odvolatela neboli s priebehu odvolacieho konania tvrdené
také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal prvostupfiovy sud, resp., ktoré by inym spdsobom
umoznili odvolaciemu sudu vyhodnotit zisteny skutkovy a pravny stav. Z poukazom na tieto skuto¢nosti
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil. Z dokazovania vykonaného
prvostupriovym sudom, ako aj z opisaného skutkového stavu navrhovatelom je zrejmé, Zze odpredal
nakladné motorové vozidlo Y. J., ktory mu mal zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Z opisania skutkového
stavu a jeho prednesov nikdy nevyplynulo, Ze by odporca bol osobou poverenou prevzatim kdpnej ceny.
Pokial teda prvostupriovy sud konstatoval, ze predmet bezdévodného obohatenia musi byt vrateny
tomu, na ukor koho sa ziskal a sporné plnenie mal poskytnut odporcovi pan J., spravne dospel sud
k zaveru, ze na pozadovanie bezdévodného obohatenia nema navrhovatel aktivnu vecnu legitimaciu.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysluch svedka J., by na pravnych zaveroch prvostupriového
sudu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela ni€¢ nezmenil (ani obsah vypovede, prip.
vypocutéeho svedka, ktorym by potvrdil, ze odovzdal odporcovi peniaze nezaklada narok na ich vydanie
navrhovatelovi).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako Uspesnému v odvolacom konani, priznal nahradu trov v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, a to za jeden ukon, vo vyske 91,29 eur a
rezijny pausal vo vySke 8,04 eur za vyjadrenie k odvolaniu (pozadovany Ukon za pripravu a prevzatie
zastupenia, bol priznany uz pri trovach prvostupfiového konania, nebolo preukazané, Ze by osobitne pre
ukony odvolacieho konania bola vydana nova plna moc). Priznané trovy tak predstavuju sumu 99,33 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



