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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. Romanom Reistetterom, samosudcom, v trestnej veci obvineného
RaV. 0., G.. XX. XX. XXXX Z. K. T., C. P., stihaného pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, dria 15. 03. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sa vec obZzalovaného P. O., G.. XX. XX. XXXX Z. K. T, C. P, E. K. K.
G. XXX/X, A. - P., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 27. 10. 2020 v €ase okolo 17.00 h v K. K., P. R. XX, vo vnutornych priestoroch
ubytovne P., na izbe €. XX, po tom ako zamestnanec ubytovne Z. V., G.. XX. XX. XXXX, opakovane
vyzval obvineného a J. O. na opustenie ubytovne z dévodu porusovania ubytovacieho poriadku, mu
Radoslav Putera zacal vulgarne nadavat a pritom pristupil ku prevadzkarke ubytovne, ktora sa tam toho
¢asu nachadzala a chytil ju za oble€enie, nasledne ho Z. V. chytil za ruky z dévodu, aby nezautocil na
prevadzkarku, avSak obvineny sa vytrhol a udrel laktom Z. V. do oblasti tvare, nasledkom ¢oho tento
spadol na zem, kde ho zacal udierat pastou do oblasti hlavy a tvare az kym ich nerozdelila prevadzkarka
ubytovne, ¢im mu spésobil pomliazdenie hlavy v Eelovo zahlavovej oblasti vpravo, pomliazdenie horne;j
pery vlavo a otras vnutorného labyrintu ucha vpravo a pomliazdenie v oblasti spankovo-¢elustného
skibenia vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieGenia 3 az 4 tyzdne, postupuje na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, vSeobecna vnutorna sprava - priestupkové oddelenie,
pretoze bolo zistené, Zze obzZalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal diha 23. 12. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu na obvineného Radoslava Puteru, nar. 08. 02. 1990 v Brne |l, Ceska republika pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dria 16. 01. 2023 Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/60/2022 vydal trestny rozkaz, na zaklade
ktorého mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uloZila povinnost
obvinenému nahradit Skodu poskodenym.

Voci predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny diia 01. 02. 2023 odpor, ktory odévodnil tak, Ze
Ziada o hlavné pojednavanie z dévodu Ze skutok sa nestal tak ako je uvedeny v obzalobe. Zaroveri
obvineny Ziadal o vypoclutie svedkov B. K., B. K., J. O., M.. M. C., T. G. a spolu s nimi aj policajna hliadka,
ktora zasahovala na mieste spolu s vySetrovatefom K. G.. Zaverom uviedol, Zze dévodom jeho odporu
je jeho akutny zdravotny stav.

Dha 15. 03. 2023 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany, prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, poSkodeny Z. V. a svedkovia
B.K,J.O.,,M.M.C.Q.K..P.C..

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny. Bol na brigade, priSiel na ubytoviiu a bol tam pan V., ktory drzal
manzelku a pani G. kopala do n6h manzelku. On sa neovladol tak panovi V. jednu vrazil. Pan K. mu
zlomil ruku. Nasledne ich vyhodili von bez toho, aby si zobrali osobné veci. Potom bola privolana policia



a za ich asistencie ich pustili do izby. Hliadka, ktora bola privolana im povedala aby isli do nemocnice.
Oni sa nechceli natahovat a tak odisli. Tie rany €o pan V. spomina, to vobec nebolo. Aj na konfrontacii
vravel Uplne ind verziu.K jeho zraneniu uvadza len to, Ze mu vrazil iba jednu na tvar. Nepamata sa uz
kde ho trafil. Je mu to aj [ito, on im pomahal s celym chodom ubytovne, €o bolo treba im vZdy pomohol.
Mrzi ho, Ze to takto skondili. Nie je si vedomy, Ze by také zranenia spdésobil jednou ranou. PoSkodenému
dal klasicku ranu pastou do tvare, nevie kde ho presne trafil. Zlomeninu ruky mu spdsobil pan K.. Ked
Z. strelil tak ho Jano zobral za ruku a hodil ho o postel, tak mu tu ruku vlastne vykrutil a jemu tam nie¢o
prasklo.

Svedok K.. P. C. uviedol, Ze on si s odstupom &asu na to nepaméta, stotoZfiuje sa s tradnym zaznamom,
ktory je vo vySetrovacom spise.

Samosudca oboznamil uradny zéznam z €. 1. 5

Svedok poskodeny Z. V. uviedol, Ze on si doslova vypoc&ul tu hadku. Pan Putera ho napadol. On vysiel
hore, byval takisto na druhom poschodi s dcérou. Potom iSiel dole za pani prevadzkarkou a isli spolu
hore za nimi. Bola bitka, hadka bili sa obidvaja manZzelia. Boli pod vplyvom alkoholu. On tam pracoval ako
vratnik, iSiel za dcérou, poc€ul hluk. Potom iSiel za prevadzkarkou a vravel jej, Ze je tam hluk, povedala mu
Ze to ma ist’ vyriesit. ISiel hore za nimi a povedal im, Ze maju byt tichSie a povedal im aby iSli dole, Ze ich
vola prevadzkarka. Potom iSiel dole, kde toto povedal prevadzkarke, ona potom povedala Ze idu obidvaja
hore. Zaklopal, on mu otvoril dvere a povedal, ty kokot vychodniarsky ¢o zase chces. Prevadzkarka mu
povedala, Ze si nepraje, aby sa so zamestnancami takto rozpraval. On prevadzkarku chcel udriet, on
mu chytil ruku, on sa Smykol a zagal do neho kopat. On spadol a za¢al do neho kopat. Boli obidvaja na
zemi. Nepod€uje na lavé ucho. Kopol ho dvakrat do ucha. ESte pretym ho udrel do tvare a preto spadol.
Najprv chcel udriet prevadzkarku tak mu chytil ruku, potom sa mykol, potom chcel udriet jeho do tvare,
na ¢o spadol. Potom ako sa postavil iSiel do neho kopat. On ho zacal kopat ako sa snazil postavit.
Ked' stal chcel ho kopnut aj do brucha. Obzalovany ked ho kopal uz stal. Ked mu povedal, Ze ide volat
policajnu hliadku, tak ho zagal tahat do kupelne. Dvakrat dostal do spanku pastou. Kopal ho do brucha.
Ked bol na zemi on stal. Rukou do tvare ho udrel dvakrat, do spanku. Potom spadol, on ho kopal. Kopol
ho dvakrat ked bol na zemi. Kopol ho dvakrat do brucha. Vravel mu, Ze ho zabije. On pritom stal. Tahal
ho do kupelky, on sa branil tak obidvaja spadli. Potom eSte na zemi ho bil. Pan K. ho odtahoval. Zranené
mal ucho a pery. PriSla hliadka, povedal im o zraneniach a oni mu povedali, Ze ked je zraneny mam
ist do nemocnice a potom ma podat trestné oznamenie. Do tvare ho udrel pastou. Vtedy spadol. Na
zemi ho uz neudieral pastou. Tam ho len kopal. Oni sa predtym bili, bol aj nabytok rozbity. Tu zlomeninu
ruky ma stadial. Je mozné Zze mu nie€o vypadlo, Ze si to presne nepamata. Zraneni ma dost. Sam si
problémy zdravotné nespravil. Uplatriuje si bolestné vo vySke 546,- Eur. On dostal len dofava uder, aj
ho boli stale ucho. Chodi na vySetrenia. Jemu aj doktorka povedala, Ze ma poSkodené lavé ucho.

Znalec uviedol, Zze podla lekarskych sprav bolo poranené pravé ucho a usta vlavo.

Svedok B. K. uviedol, Ze ked iSiel v no&nej hodine domov z prace, po¢ul aky bol krik na chodbe. On
tam bol ubytovany. Poc¢ul ako ubytovany O. vykrikoval na vratnika. VolfaCo tam bolo nejaka roztrzka.
On uviedol v zapisnici, Ze tam nebol. On tam vbbec nebol. Pocul len krik. On len zapocul, Ze tam bol
krik, iSiel domov.

Obzalovany uviedol, ze Pan K.§ tam bol. Ked udrel V., tak mu chytil ruku a hodil ho o postel.
Svedok poSkodeny uviedol, Ze on len tvrdil, Ze ho odtiahol ked' ho tahal ku kupefne.

Svedok B. K. uviedol, Ze on tam bol. Branil pana vratnika bol v sluzbe. Bol tam krik iSiel sa tam pozriet,
¢o sa deje. Bola tam veduca aj vratnik. Pan obzZalovany napadol aj vratnika aj veducu. On iSiel hore a
odtiahol pana obzalovaného do kupelne. On ho nebil. Nevie ¢o sa mu s rukou stalo. Videl ako udrel
vratnika do hlavy pastou. Nevie na ktoru stranu ale vtedy ho on odtiahol do kupelne. Nevie ale ako
doslo k urazu toho zapastia, nevie &i to bolo pri tom, alebo inokedy. On ho vlastne odsotil tak, Ze sa
postavil medzi obZalovaného a poSkodeného, kedZe ho udrel a ho odsotil, on tam spadol do tej kiipelne.
Kupefia je uz na chodbe samostatna. Potom si zacali vykrikovat, Ze zavolaju hliadku. Pan obZalovany
s poskodenym to vykrikovali, Ze zavolaju policiu. UZ nevie ¢o sa dialo potom, jeho, vratnika aj s veducou
poslali na jeho izbu. Jeho manzelka pri tom nebola. Nevybavi si i doslo k nejakym kopancom. Nepamaté



si uder zo strany obzalovaného na poSkodeného. Len jeden uder videl. PoSkodeny spadol potom udere
na zem. On si nepaméata Co robila veduca. Vratnik vyzval obzalovaného aby sa vystahoval z izby. To
pocul, lebo kri¢ali. ObZalovany kladol odpor pri tom vystahovani.

Obzalovany uviedol, Ze nie je to pravda. On tvrdi, Ze mu chytil ruku a odhodil ho na gau¢. Kupefia je
na opacnej strane chodby.

Svedok B. K. uviedol, Ze on ho za ruku nechytal, on ho sotil. Co sa dialo hore si nepaméta, oni sa tam
bili. Nevie ¢o sa mu stalo s tym zapastim. Oni sa tam bili V. s O.. On nevidel, Ze by Demjan nejako
udrel O., alebo sa nejako branil, videl len jeden uder ked obZalovany udrel poSkodeného, nevie ani do
ktorej strany tvare.

Svedok poskodeny uviedol, Ze svedok hovori pravdu. Pan K. odtiahol obZalovaného tak, Zze ho odstréil
rukami. Nevie, Ze by ho drzal za ruku. ESte mu povedal obZalovany, Ze ho zabije na o mu K. povedal,
aby sa ukludnil.

Svedkynia J. O. uviedla, Ze ona je manzelka obZalovaného. Bola pod vplyvom alkoholu a pani G. ju prisla
vyhodit. Ona ju kopala do nohy. Manzel si ju vtedy zastal. Dal B. pastou a isli privolat’ hliadku. Nechceli
im dat veci osobné. Oni ich vyhodili z ubytovne a oni akali pred ubytoviiou na policiu. Vyhodili ju preto,
Ze pila na ubytovni. Oni ni€ nerozbijali. Nevie &i bola nejaka hadka. Nepamata sa €i sa hadali, mala
liter vina v sebe. Prevadzkarka ju kopala do nohy. Vratnik stal pred fiou a drzal ju. Potom dal manzel
vratnikovi pastou. Ona videla Ze mu dal jednu ranu. Manzel je pravak. Nevie kde ho udrel. PoSkodeny
spadol po tej rane. Nevidela ziadne kopance. Oni iSli potom dole, volala sa policia, potom ¢akali dole.
Ona nevidela K.. ISla sama dole a potom priSiel za fiou manzel.

Svedok poskodeny uviedol, Ze obidvaja iSli dole, hliadka priSla hore a oni mu povedali, Ze ked je zraneny
ma ist na pohotovost’ a potom prist za nimi. ESte mu cestou dole obZalovany podkopaval nohy. Pani
O. tam bola cely ¢as, kym sa to neskoncilo. Oni sa hadali, nabytok bol rozbity, skrine televizor. Pani
prevadzkarka to mala aj pofotené.

Svedkyna J. O. uviedla, Ze nie je to pravda, Ze by nieco rozbijali. Nevie ako vzniklo zranenie manzela.
Viem Ze mal to zranenie, ale nevie ako sa mu to stalo. On jej vravel, Ze mu to spOsobil poSkodeny, ked
ho zdrapil, mal tak spravit ked’ sa tahali. Ona bola pod vplyvom tak si to vefmi nepamata.

Znalec MUDr. Milan Kaniansky uviedol, ze vo vypovedi poSkodeny uvadza, udery laktom a pastou.
Potom mal spadnut na zem a uvadzal dalSie udery. Zranenia mohli vzniknut itderom ako to uvadza,
kazdé zranenie osobitnym uderom. Je malo pravdepodobné Ze by zranenia vznikli padom. V oblasti
lavej hornej pery bolo zranenia a v oblasti pravej spankovej oblasti. Na zaklade Specialneho vysSetrenia
bolo zistené znizenie pocutia na obidvoch stranach, ale viac vpravo. To zranenie pravého ucha brali ako
otras ucha. Od kopancov neboli zistené Ziadne udery a nie su ani uvedené v lekarskych spravach.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze vravi, Ze tam kopance boli. On sa len branil.

Znalec uviedol, Ze poskodeny udaval zniZeny sluch vlavo. Ale lekar uvadza o bolestiach na pravej strane,
aj krény lekar uvadza poranenia vpravo.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze ma znizeny sluch vfavo. On vpravo normalne pocuje.

Znalec uviedol, Ze z podkladov, z ktorych vychadza len opakuje, Ze odbornik z kréného lekarstva uvadza
znizenie sluchu obojstranne ale viac vpravo a uvadza otras ucha vpravo. Zranenia usi nemohli byt
spbsobené padom. To vyluuje. Takéto poranenie (ako mal obzalovany) vznika bud padom na ruku,
alebo uderom ruky do tvrdej prekazky, urcite nie jej vykratenim.

Obzalovany uviedol, ze svedkyna T. G.va nespomenula pana K., ktory tam bol. On poskodenému dal
iba raz na peru. Je si isty Ze ho do spanku neudrel.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze je to pravda ¢o uvadzala pani G.. Zranenia si neurobil on sam.



Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obzalovaného a prokuratora sa precitala zapisnica
o vysluchu svedka:

-T. G. ¢.I. 95-98

-B. K. ¢.l. 76-88

Podla § 269 Trestného poriadku sa precitali listinné dékazy:
- Priestupkovy spis €. I. 1-40

- Zapisnica o konfrontaciach €. 1. 142-150

- Odborné vyjadrenie ¢. 15/2021 &. 1. 153-169

- Dal$ie listinné podklady &. I. 170-173

- Lekarske spravy €. 1. 174-178

- Charakteristiky €. 1. 200-209

- Odpis zRT €. 1. 210

- Spisovy materidl - finanéné vySetrovanie

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Z odpisu Registra trestov SR vyplavalo, Ze obvineny ma doposial tri zaznamy.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obvineny ma doposial dva
zdznamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa obZalovanému v zmysle
obzaloby kladol za vinu, nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt priestupkom.

Sud obligatérne skumal materialnu stranku Zalovaného precinu v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 06. 2015 sp. zn. Tpj 67/2014, podla ktorého
»,medzi zakonné znaky prec€inu podla § 10 Trestného zakona nepatria len znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti precinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Preto ak
je podana obZaloba alebo navrh dohody o vine a treste pre precin, sud je povinny vZdy skimat, &i nie
su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv)“.

Sud prestudovanim vySetrovacieho spisu mal za preukazané, Ze skutok, ktory sa kladol za vinu
obzalovanému vyplyvajuci z obzaloby, nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt priestupkom. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania mé za to, Ze doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym,
avSak cely skutkovy stav, resp. priebeh konfliktu je znane neprehladny. Kazdy svedok, poskodeny
¢i obZalovany vypovedali €iastoéne inak, kazdy mal inu verziu priebehu skutku. Svedecké vypovede
svedka B. K. z pripravného konania a z konania pred sudom, su odliSné, kedZe ten v pripravnom
konani uvadzal, ze nebol na izbe obzalovaného v ¢ase incidentu a v konani pred sudom zas uviedol,
Ze tam bol pritomny. Sud nema za preukazanu ta €ast' skutku, kedy doslo k zraneniam poSkodeného,
kedZe ten o svojich zraneniach vypoveda inak nez ako to vyplyva z lekarskych zaznamov. Zo zaverov
odborného vyjadrenia €. 15/2021 vypracovaného znalcom MUDr. Milanom Kanianskym, znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vyplyvalo, Ze poSkodeny Z. V. utrpel
pomliazdenie hlavy v elovo-zahlavovej oblasti vpravo, pomliazdenie hornej pery vlavo, otras labyrintu
vnatorného ucha vpravo a pomliazdenie v oblasti spankovo-&elustného skibenia vpravo. PomliaZzdenie
hlavy v &elovo-zahlavovej oblasti vpravo a otras Struktur vnutorného ucha bol spésobeny uderom
pohybujucim sa tvrdym tupym predmetom (past, koleno, laket) na oblast pravej strany hlavy. Podla
charakteru a rozsahu poskodenia tvare a hlavy bol uder vedeny silou najmenej strednej intenzity.
Poranenie hornej pery vlavo mohlo byt spdsobené tym istym mechanizmom, t. j. Uderom pastou
do oblasti ust viavo. Vzhfadom na stranovu lokalizaciu poraneni, sa jednalo najmenej o dva udery.
Poskodeny v8ak uvadza ovefa rozsiahlejSie zranenia a hlavne inu lokalizaciu zraneni, nez aké vyplyvaju
zo zdravotnych zaznamov a z odborného vyjadrenia. Sud rovnako tak poukazuje aj na vypoved
svedkyne T. G. zo dfa 27. 12. 2021, ktora bola pritomna pri skutku aj s poSkodenym V.. K vzniku moznych
zraneni poSkodeného uviedla, Ze vie, Ze on je hypochonder, €asto sa na nie€o stazuje a uviedla, Ze



si mysli, Ze mu ni€ vazne nebolo. Je podla nej pravda, Ze poSkodeny dostal dva alebo tri uder, aj ho
mohla boliet hlava, ale urcite mu z dlhodobejSieho hladiska ni¢ nebolo. Sud preto v intenciach vy$sie
uvedeného vyhodnotil vypovede svedkov z pripravného konania a z konania pred sudom, ako aj listinné
dbkazy zabezpedené do vySetrovacieho spisu, v suvislostiach so:

- spbésobom vykonania &inu a jeho nasledkami, kde ma sud z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze incidentu predchadzalo obtaZzovanie manzelky obZalovaného J. O. do ¢oho zasiahol obZalovany
a udrel poskodeného, ktory nasledne spadol na zem. Sud v8ak nema za preukazané ako doslo k
zraneniam poskodeného, kedZe poskodeny svoje zranenia popisuje odliSne nez uvadzaju lekarske
zaznamy. Poskodenym tvrdené zranenia z kopancov neboli preukazane Ziadnou lekarskou spravou
a rovnako tak nebola preukdzana existencia tychto uderov zo strany obZalovaného. Sud zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze tak ako sa na hlavnhom pojedndvani vyjadril znalec, tak je zrejmé, Ze
poskodeny ma znizenie pocutia na obidvoch stranach, ale viac vpravo a tie zranenia pravého ucha
boli povazované ako otras ucha. PoSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ma zniZeny
sluch vlavo a vpravo normalne pocuje, z oho vyplyva, Zze poSkodeny mal problém so sluchom uz
skér a na inom uchu, z &oho mozno usudzovat, Ze tento problém so sluchom vznikol nezavisle od
incidentu, ktorého ddsledkom doslo k otrasu pravého ucha, ktorého otras je preukazany zdravotnou
dokumentaciou. Uvedené zhodnotil aj znalec na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Ze zranenia uSi
nemohli byt spésobené padom.

- okolnostami, za ktorych bol spachany, tak ako sud uviedol vysSie, tak nema za dostato&ne hodnoverne
preukazané za akych okolnosti sa skutok stal, kedZze svedkovia sa v detailoch, akymi malo déjst’ k
zraneniu poSkodeného, v mali¢kostiach odliSuju. Rovnako tak sid neméze hodnoverne posudit vypoved
svedka Jana Barto3a, ktory sa vo svojich vypovediach z pripravného konania a z konania pred sudom
nezhoduje, z oho vyplyval rozpor &i bol alebo nebol pritomny pri skutku.

- mierou zavinenia a pohnutkou pachatela, kedy sud vyhodnotil konanie obzalovaného ako reakciu
na predchadzajucu situaciu spocivajucu v obtazovani jeho manZzelky. AvSak konanie obZalovaného
nedosahovalo takej zavaznosti, aby mohol byt skutok obzalovaného kvalifikovany ako pre€in ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a to z dévodu, Ze sud nemal zodpovedané vsetky
aspekty délezité pre uznanie viny, kedZe zranenia poSkodeného a okolnosti ich vzniku nevie spolahlivo
preskumat.

Nebola teda naplnena materialna stranka skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, a to vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, kedZe zavaznost spachaného trestného ¢inu je
nepatrna.

V tejto suvislosti sud prihliadal aj na princip trestného prava ,ultima ratio® vyjadrujuci subsidiaritu
trestnopravnej represie. Sudy, ako aj organy ¢inné v trestnom konani, maju povinnost prednostne
uplatfiovat zodpovednost obcianskopravnu, pripadne podfa inej netrestnej normy, pred postihovanim
pachatela podfa noriem trestného prava. Trestnymi Cinmi teda mdéZu byt len zavaznejSie pripady
protispoloenskych konani, kde nestalia prostriedky civilného prava, pripadne spravneho prava.
Pokial mozno napravu dosiahnut’ prostriedkami miernejSimi, uplatnenie prostriedkov trestného prava
je potrebné vyhodnotit ako nepripustné. Organy aplikujuce trestné pravo su povinné zvaZovat a
vyhodnocovat, & na konkrétny pripad je mozné vyuZit in8tituty inych pravnych odvetvi, a tieto pred
uplatnenim trestného prava.

Sud postupil spis na dalSie konanie Okresnému Uradu Banska Bystrica v zmysle § 49 ods. 1 v spojeni
s § 55 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na zaklade ktorych je vo veciach tykajucich sa
priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu miestne prislusny organ, v ktorého izemnom obvode
bol priestupok spachany. Nakolko je z obZaloby zrejmé, Ze priestupok bol spachany v okrese Banska
Bystrica, miestne prislusnym organom na jeho prejednanie je Okresny urad Banska Bystrica, vSeobecna
vnatorna sprava - priestupkové oddelenie, Namestie Ludovita Stara 1, 974 04 Banska Bystrica.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nema odkladny tcinok.



