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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. &. XX, zastupeného poruéni¢kou O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. Q. &. XX, v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna zosnulého
N. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX a zosnulej K. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom A. Q. €. XX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, na podnet notarky JUDr. Anny Medvedovej, Notarsky
urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho ¢&. 20, o schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloletého
poruénickou, takto

rozhodol:

Sud pravne ukony - akceptaciu vykonaného supisu pasiv a suhlas s potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
po porucitelke K. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelej difa XX.XX.XXXX, v prospech maloletého N. D., nar.
XX XX XXXX, vykonané dfia 20.01.2014 za maloletého jeho porucnickou O. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. Q. &. XX, v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3D/37/2012,
Dnot 43/2012, schvaluje.

odovodnenie:

Dnfa 21.01.2014 notarka JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho &.
20, ako poverena sudna komisarka na prejednanie dediCstva po porucitelke K. J., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej diia XX XX.XXXX, podala tunajSiemu sudu opatovne podnet na zac€atie konania vo veci
schvélenia pravnych ukonov vykonanych za maloletého podfa § 179 O.s.p., a to pravneho ukonu
akceptacie vykonaného supisu pasiv a suhlasu s potvrdenim dedi¢stva v prospech maloletého v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3D/37/2012, Dnot 43/2012, ktoré
vykonala poruénicka maloletého O. N., nar. XX. XX.XXXX.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sid uznesenim, ¢.k. 8P/11/2014-19 zo dia 04.02.2014, zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletému ustanovil v konani pred sidom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania a U€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
3D/37/2012, Dnot 43/2012, najma so zapisnicou zo dfia 20.01.2014, s opatrovnickym spisom maloletého
a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety N. je synom zosnulého N. D., zomrelého dfia XX.XX.XXXX a zosnulej K. J., zomrelej dna
XX XX XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 2P/36/2012-31 zo dria 03.04.2012, bol maloletému
ustanoveny poruénik v osobe O. N., nar. XX. XX. XXXX.

Matka maloletého diia XX.XX.XXXX zomrela, a to bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako
jediny dedi¢ po poruditelke zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadza do uvahy malolety N. ako syn
poruditelky.

Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8P/15/2013-33 zo dha 16.07.2013, pravoplatnym dria 13.08.2013, sud
neschvalil pravne ukony - akceptaciu vykonaného supisu pasiv a nasledne potvrdenie nadobudnutia
dediCstva v prospech maloletého po poruditelfke K. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dia XX XX XXXX,
ktoré v ramci dedi¢ského konania vykonala za maloletého jeho poruéni¢ka. Sud bol toho nézoru, Ze
poru€ni¢ka nekonala v zaujme maloletého tym, Ze suhlasila s vykonanym supisom pasiv a nenamietala
Cast’ uplatnenych pohladavok, &im by sa znizZil dlh, za ktory by mal malolety zodpovedat' a ktory sa
zaviazal splatit.

DnRa 20.01.2014 sa opatovne uskutoCnilo dediéské pojednavanie, ktorého sa za maloletého zucastnila
jeho poruénicka, na tomto pojednavani bola stanovena Cista hodnota dedi¢stva po porucitelke v sume
6.283,51 Eur (aktiva 8.391,-Eur, pasiva 2.107,49 Eur). Do supisu |. Aktiv v ¢lanku A./ dedi¢stva bol
so suhlasom poru¢ni¢ky maloletého zahrnuty majetok porucitefky, a to pod polozkou 1. nehnutefnost
v k.U. A. Q., vedena na LV €. XXXX, a to rodinny dom s prislichajucim pozemkom, na porucitelku v
podiele 12/140, v hodnote 2.571,43 Eur; pod polozkou 2. nehnutelnost v k.4. A. Q., vedena na LV &.
XXXX (pozemok parc. KN ,C*) v podiele 1/12 na porugitelku v hodnote 1.485,42 Eur; pod polozkou 3.
nehnutelnost v k.u. A. Q., vedena na LV ¢. XXXX (pozemok parc. KN ,C*) v podiele 1/12 na porucitelku
v hodnote 623,61 Eur; pod polozkou 4. nehnutelnost v k.u. A. Q., vedena na LV €. XXXX (pozemok parc.
KN ,E“) v podiele 8/195 na porucitefku v hodnote 3.638,35 Eur; a pod polozkou 5. nehnutefnost v k.u.
A. Q., vedena na LV & XXX (pozemok parc. KN ,E®) v podiele 8/195 na porucitelku v hodnote 71,68
Eur. Do supisu Il. Pasiv dedi¢stva boli so suhlasom poru€ni¢ky zahrnuté pod polozkou 1. pohrebné trovy
vo vySke 677,48 Eur; pod polozkou 2. zavazok voci spol. Telervis Plus a.s. z titulu zmluvy o Uvere C.
420111976 vo vySke 268,62 Eur; pod polozkou 3. zavazok voci VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.,
Banska Bystrica, z titulu neuhradeného poistného v sume 997,60 Eur; a pod polozkou 4. zavazok voci
Mestu Banska Bystrica z titulu nezaplatenia poplatku za komunalny odpad v sume 163,79 Eur.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedi€stva, suhlas s vykonanym supisom aktiv a pasiv dedi¢stva a
suhlas s potvrdenim nadobudnutia dedi€stva jedinému dediCovi, ktorym je malolety, nemozno povazovat
za bezné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvéleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca (kolizny
opatrovnik) za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud z predlozenej zapisnice zo dna 20.01.2014 z dedi¢ského pojednavania zistil, ze malolety po
porucitelke prichadza do uvahy ako jediny dedi¢, na zaklade ¢oho postupom v zmysle § 481
Obcianskeho zakonnika bolo dedi¢stvo po porucitelke potvrdené maloletému ako jedinému dedicovi.
Malolety nadobuda po poruéitelke spoluvlastnicke podiely na viacerych nehnutelnostiach a zaroven na
seba prebera pohladavky voéi porucitelke prihlasené do dedi¢ského konania.



Naposledy sud neschvalil pravne ukony suvisiace s potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva maloletému,
ktoré za neho vykonala jeho poruénitka, z dévodu, Ze do supisu pasiv dedi¢stva boli zahrnuté aj
premi¢ané pohladavky v dosledku, oho pasiva predstavovali spolu sumu 2.667,87 Eur, za ktord mal
malolety zodpovedat a zaviazat' sa tieto dlhy v uplatnenej vySke splatit. Aktualne podla predlozene;j
zapisnice zo dna 20.01.2014 pasiva dedi¢stva, po tom €o poru¢nicka pred sudnou komisarkou namietala
preml&anie niektorych pohladavok, boli vy€islené uz v sume 2.107,49 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
doslo k znizeniu dlhov poruditelky, za ktoré bude malolety zodpovedat, a to o sumu 560,-Eur.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, ze pravne ukony - akceptacia vykonaného supisu pasiv
a suhlas s potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva v prospech maloletého vykonané dria 20.01.2014 za
maloletého jeho porucni¢kou boli vykonané v zaujme a v prospech maloletého. Nakolko je zakonna
podmienka na schvalenie pravneho ukonu splnend, sud pravne ukony vykonané za maloletého jeho
poruc¢ni¢kou schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



