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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta H. B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, $tatna obgianka SR, zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky F. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, §tatna obg&ianka SR a otca V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.
M. X, D. B., t.8. UVTOS Banska Bystrica-Kralova, $tatny ob&an SR, o navrhu navrhovatelky v l.rade Q. A.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.A. J.. XXXX/X, R., §tatna ob¢ianka SR a o navrhu navrhovatelky v
Il.rade - starej matky maloletej P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. M. XXX/X, D. B., §tatna ob&ianka
SR, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta H. B. 8., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti Q. A. X., nar.
02.08.1969, ktora je povinna zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu, zabezpeovat starostlivost
o0 jej vSestranny vyvoj, vzdelanie, vychovu, zdravie a vyzivu a tiez zastupovat ju a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

Il. Matka maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej H. B. S.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak,
Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, vzdy do 15-teho diia mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Otec maloletej V. S., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej H. B. S.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak,
Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, vzdy do 15-teho diia mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zru$uje umaloletej H. B. S., nar. XX.XX.XXXX Gstavnu starostlivost nariadent rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 14.06.2022 ¢.k.15P/19/2022-116, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.08.2022.

V.Sud zamieta navrh starej matky P. S., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej H. B. S., nar.
XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.10.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky v l.rade, v ktorom Ziadala, aby sud
zveril maloletu H. B. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zarover, aby zrusil ustavnu starostlivost' u
maloletej nariadenu rozsudkom tunajieho sudu v konani 15P/19/2022.



Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze s maloletou H. B. maju blizky vztah od jej prichodu z pérodnice, kedy
bola rozhodnutim tunajSieho sudu nariadena jej doCasna starostlivost v CDR Tfnie, kde ona pracuje
ako profesionalny rodi¢, s tym, Ze dha 16.02.2021 prevzala starostlivost o maloletu, vtedy esSte dieta
neureného mena a priezviska z utajeného pdrodu, ktord sa okamzite zZila s ich rodinou a stala sa
jej ¢lenom. Nasledne jej bolo ur€ené meno a priezvisko, tieZ rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
17P/5/2021 a bolo uznané aj otcovstvo a nariadena ustavna starostlivost nad maloletou.
Navrhovatelka uviedla, Ze je sama matkou troch vlastnych biologickych deti, ktoré su dospelé,
osamostatnené, s tym, Ze v spolo¢nej domacnosti z nich uz Zije len jeden z nich. V ndhradnej osobnej
starostlivosti ma eSte jedno maloleté dieta M. A., narodeného v roku 2006, a to tieZ od jeho Styroch
mesiacov. KedZe pracuje ako profesionalny rodi€, od roku 2006 jej bolo zverenych niekolko deti, ktoré
uz opustili brany domova, niektoré sa vratili k rodi€Com. Teraz ma v starostlivosti ako PNR dve deti B.,
ktord ma 5 rokov a maloletu H. B.. KedZe sa medzi nimi vyvinul vztah a maloletd H. B. si obl'ubili, stala
sa sucastou rodiny, nevedeli by si predstavit, Ze by od nich musela odist, preto za¢ala pracovat na tom,
aby mohla u nich zostat'.

Uviedla, Ze byva v Stvorizbovom byte v Lu€enci, ktory ma v osobnom vlastnictve, maju dostatok miesta,
aby deti mali svoje sukromie, medzi sebou si rozumeju, maloletu H. B. vSetky nadovsetko zbozfiuju a
podla vyjadrenia jej 16-ro€ného syna v NOS, keby by tam mala zostat a keby mal 18 rokov, adoptoval
by ju. Ani jej dospely vlastny syn by ju podfa jeho vyjadrenia nedal za ni¢. ZboZfuje ju aj cela SirSia
rodina, je akoby bola ich vlastna. Su na maloletu citovo naviazani, rovnako ako aj ona na nich, pretoze
ju mali od malicka, starali sa o fiu od zaciatku, ked zacala vnimat’ okolie, i8li jej prvé zubky, ucila sa
sediet, robila prvé kro¢ky. Nepoznd nikoho, okrem nich, oni su jej rodina. Je vo veku, ked rozpoznava
ludi okolo seba, rozliSuje svojich ludi od cudzich, je na nich citovo naviazana, maju s fiou velmi blizky
vztah, [Ubia ju ako vlastné dieta, rozumie si velmi dobre s ostatnymi detmi, ju dokonca vola mami. Je to
usmievané vnimavé diev€atko, ktoré si vie vydobyt €o chce a chape vela veci. Ovlada uz par zakladnych
slov, oblubuje hru na nahanacku, detské hry. Dokaze sa prehrat’ aj sama, len ju musi mat' v zornom
poli, inak plae. Na zname osoby reaguje Usmevom, na nezname plac¢om, pripadne stoji ako zamrznuta
a hladi do zeme. Vela gagoce, rozprava, prihovara sa. Rada sa kupe, ¢lapka vo vode. Vie sa zlostit
aj radovat, hra sa so zvukovymi hrackami aj detskou kuchynkou. Tiez rada rozhadzuje veci z poli€iek
na zem, hra sa s ko€ikom na maminku, vozi babiku. Vefmi rada chodi na prechadzky, na preliezky, ma
rada zvieratka i auta. Na nové situacie sa vefmi tazko prispésobuje, na ¢o reaguje kratkym upadanim
do mdloby, tzv. afektivne zachvaty. Velmi rada sa tuli, nosi na rukach, v nej citi istotu.

Jedinou jej biologickou rodinou, s ktorou sa styka, je stara matka z otcovej strany pani S., ktort uz trochu
pozna, chodi ju navstevovat do CDR, niekedy zostanu aj v hostovskom byte CDR. Tieto pobyty su pre
fu stresujuce, hlavne ¢o sa tyka, ked tam ma zostat, kym si na start mamu opat’ zvykne.

2. Dha 02.12.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca maloletej, ktory uviedol, Ze s navrhom
navrhovatelky v l.rade nesuhlasi, nakolfko jeho matka podala opatovne navrh na zverenie do jej
starostlivosti, kedZze on je v su€asnosti vo vykone trestu a po prepusteni z neho sa chce riadne dcére
venovat, starat’ sa o fiu, vychovavat' ju.

3. Dfa 29.11.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatelky v Il.rade, v ktorom uviedla, Ze
Ziada o zverenie maloletej H. B.A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze je starou matkou
maloletej a stale prebiehaju interakcie priblizne kazdych 14 dni, podla uréenia CDR Ttnie.

Uznesenim zo diia 05.12.2022 ¢.k.10P/173/2022-14 vyzval sud navrhovatelku v ll.rade, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia opravila a doplnila svoje pisomné podanie doru¢ené sudu dna
29.11.2022, oznadené ako ,Ziadost o pridelenie do nahradnej osobnej starostlivosti®, ktoré by podfa
svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti o tam Specifikované nalezZitosti, s tym, Ze pokial v uvedenej lehote podanie
nedoplni, sud jej podanie odmietne.

Dna 22.12.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené doplnenie pisomného podania - navrhu navrhovatelky v
Il.rade, doru€eného sudu dria 29.11.2022, v ktorom Ziadala, aby sud maloletu H. B. zveril do jej ndhradnej
osobne;j starostlivosti, s tym, Ze by bola povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, a tiez, aby mohla zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
v beznych veciach. Oboch rodi¢ov maloletej Ziadala, aby sud zaviazal uhradzat vyZivné na maloletu vo
vySke 90,- EUR mesacne k jej rukam, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze maloleta H. B. je jej vnu€kou, teda dcérou jej syna, priom matka maloletej
sa vzdala formou utajeného pdrodu, s dcérou H. sa nestretava, nejavi o fiu Ziaden zaujem. Jej syn je v
sucasnosti vo vykone trestu. Malolet4 je umiestnena v CDR Tfnie, stretava sa s fiou pravidelne kazdé



2 tyzdne, zudastfiuje sa aj vSetkych pripadovych konferencii organizovanych UPSVaR Zvolen. Svoju
vnuCku velmi ldbi, ma s fou citovy vztah, ktory sa neustale rozvija stretdvanim s fiou. Vnucka ju ma
tiez velmi rada a je rada v jej spolo¢nosti. Ona netrpi Ziadnou chorobou, je plne spbsobila na pravne
ukony, beziihonna, pobera starobny déchodok vo vyske 496,- EUR. Po pravnej stranke navrh zdévodnila
odkazom na ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.

4. TunajSi sud uznesenim zo dfia 08.12.2022 &.k.10P/132/2022-88, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
01.02.2023, spojil na spolo&né konanie veci vedené pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn.10P/132/2022
a10P/173/2022, s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo€nou spisovou znackou 10P/132/2022. BlizSie
zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sidneho rozhodnutia.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 04.01.2023, ktoré odro il bez meritérneho prejednania
veci z dévodu nedorucenia navrhu a dalSich suvisiacich dokladov matke maloletého dietata, s tym, Ze
vytyc&il novy termin pojednavania na deri 15.03.2023, na ktoré sa dostavili obe navrhovatelky, nedostavila
sa matka maloletého dietata, dostavil sa otec maloletého dietata a tiez kolizny opatrovnik maloletého
dietata, pricom v3etci vySSie uvedeni s vynimkou matky maloletého dietata mali doru€enie predvolania
na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Matka maloletého dietata mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p., priCom svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odroc€it. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky
maloletého dietata.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili u€astnici konania v jeho
priebehu, resp. ktoré si sud vyziadal z aradnej povinnosti a to: rodné listy maloletej z €.1.2-3, lekarske
spravy o potvrdeni zdravotného stavu navrhovatelky v l.rade z &.1.18, vypis z registra trestov z ¢.1.20,
spravu UPSVaR Zvolen z &.1.55, spravu Socialnej poistovne z &.1.58, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.61-63,
lekarsku spravu z &.1.67, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.68, spravu Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
z €.1.74, spravu Socialnej poistovne, Ustredie z €.1.80, spravu Mesta Lu€enec z €.1.84, spravu CDR Tfnie
z 6.1.92, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.94, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.96, spravu CDR Ttnie z &.1.100,
spravu UPSVaR Lugenec z &.1.108, lekarske spravy z &.1.129-131, spravu Socidlnej poistovne, Ustredie
z &€.1.29, spravu Miroslav Babic - STAVSTROJ z €.1.34, vedené pdvodne v spise 10P/173/2022, vypis z
registra trestov na P. S. a oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu vystavené Zakladnou $kolou s
materskou Skolou Zvolenska Slatina, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Zvolen sp.zn.15P/19/2022, 17P/16/2022, 10P/25/2021, 12P/6/2021, 17P/5/2021, rovnako sa oboznamil
s prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika a vykonal dokazovanie vysluchom oboch
navrhovateliek a otca maloletej, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zrodného listu zo dria 24.06.2021 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriéného uradu Zvolen, vo zvazku XX,
roénik XXXX, na strane XXX, pod por.&.XXX je zapisané narodenie dietata H. B. S., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia D., s tym, Ze ako matka je uvedena F. F., nar. XX XX.XXXX ako otec
V. S., nar. XX.XX.XXXX.

Z lekarskych sprav vystavenych V.. M. V., praktickym lekarom pre dospelych zo dfia 11.10.2022, MUDr.
Ivety Lisej, CSc., neurologi¢ky zo dha 18.10.2022 a tiez z potvrdenia zdravotného stavu pre ucely
nahradnej starostlivosti zo dfia 09.02.2023 V.. M. V., praktického lekara pre dospelych, sud okrem iného
zistil, Ze navrhovatelka v l.rade je schopnd starostlivosti o maloleté dieta, jej zdravotny stav jej nebrani
v starostlivosti o0 maloleté dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, netrpi chronickym invalidizujucim
ochorenim, braniacim v osobnej starostlivosti o dieta, ochorenim ohrozujucim dieta, znizenou duSevnou
schopnostou, ani psychiatrickym ochorenim.

Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka v |.rade nema zaznam v Registri trestov Generainej
prokuratury SR.

Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka v Il.rade nema zaznam v Registri trestov
Generalnej prokuratury SR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 14.11.2022, spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 15.11.2022 a spravy
Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 15.11.2022 sud zistil, Ze sa tykaju matky maloletej F. F., ktora nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok a tiez nie je poberatelkou
davok nemocenského poistenia, davok v nezamestnanosti, ddvok garanéného poistenia a davok
urazového poistenia, ako ani déchodkového poistenia. Doty€na tieZ nie je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie a ani nikdy nebola v tejto evidencii.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica zo diia 15.11.2022 sud zistil, Ze otec
maloletej nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prileZitosti, ako
aj zdravotnych dbvodov, o pracu prejavuje zaujem. Napriek tomu sa zapéja do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného zameraného na poriadok a Cistotu v ubytovni bez naroku na finanénu
odmenu. Dfa 15.07.2022 nahlésil vyZivovaciu povinnost na dcéru H. B. S.. Zo skrateného vypisu klienta
zaroven sud zistil, Ze ma otec maloletej nariadeny vykon trestu na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn.2T/81/2021, zaciatok trestu 28.06.2022, predpokladany koniec trestu 28.02.2024, typ PP:
2/3 a tieZ ma nariadeny vykon trestu na zaklade rozhodnutia OS Zvolen sp.zn.3T/95/2019, zacliatok
trestu 28.02.2024, predpokladany koniec trestu 28.02.2027, typ PP: 2/3.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 22.11.2022 sud zistil, Ze navrhovatefka v l.rade je
poberatelkou invalidného dochodku vo vyske 364,20 EUR mesacne.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie zo dna 30.11.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka ich
zamestnanca navrhovatelky v |.rade, ktora je zamestnancom ich zariadenia od 28.01.2019 na pracovnej
pozicii profesionalny nahradny rodic, s tym, Ze svoje pracovné povinnosti si pIni svedomite, spolupracuje
s vedenim a tieZ ostatnymi zamestnancami na vysokej urovni. Momentalne zabezpecluje starostlivost
dvom detom umiestnenym v ich zariadeni. V tomto roku bola za svoju pracu ocenena ministrom préace,
socialnych veci a rodiny. Zaroven doloZili potvrdenie o vyske jej prijmu zo dria 11.11.2022 za obdobie od
novembra 2021 do oktdbra 2022, s tym, Ze v tomto obdobi dosiahol jej Cisty priemerny mesacény prijem
sumu 1.006,72 EUR. V tomto obdobi bola zamestnankyha neschopna prace od 01.08. do 23.08.2022
- doCasna PN.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 16.12.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka v Il.rade pobera
starobny déchodok v sume 369,70 EUR mesacne a vdovsky déchodok v sume 126,50 EUR mesacne,
uhrnom 496,20 EUR mesacne.

Zo spravy firmy Miroslav Babic - STAVSTROJ, so sidlom v Hrifiovej, ICO: 34324003, sud zistil, Ze sa
tyka navrhovatelky v Il.rade, ktora bola ich zamestnankyfou od 01.05.2007 do 31.10.2022 v pozicii
upratovacky, pri€om zo mzdového listu za rok 2021 bola zistena jej Cistd mzda v celkovej vySke 5.880,86
EUR a zo mzdového listu za rok 2022 celkova €ista mzda vo vySke 3.920,32 EUR.

Z oznamenia o vyske a zloZzeni funkéného platu Zakladna Skola s materskou Skolou Terézie Vansovej
Zvolenska Slatina zo diha 01.02.2023 sud zistil, Ze navrhovatelke v ll.rade bol uréeny funkény plat
mesacne s ucinnostou od 01.02.2023 vo vySke 378,75 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dha 15.11.2022 sid zistil, Ze dfia 05.10.2022 sa na tomto Urade
uskutoCnila pripadova konferencia za u¢elom rieSenia aktualnej situacie maloletej H. B., ktorej dévodom
bolo, Ze PNR pani A. signalizovala centru zaujem o zverenie maloletej do jej NOS. Na uskutoénene;j
pripadovej konferencie bola pritomna aj star4 matka maloletej P. S., ktora uviedla, Ze si podala novy
navrh na zverenie do NOS, ktora v priebehu konferencie vyjadrila suhlas na zverenie maloletej do
NOS profesionalnej nahradnej matke, kedZe je na fiu maloleta zvyknuta a v rodine prosperuje. Pani A.
deklarovala pravidelné zabezpecovanie stretnuti maloletého dietata so starou matkou. S poukazom na
to odporucili zverenie maloletej do NOS pani A. X..

Zo spravy Obce Zvolenska Slatina zo dia 29.11.2022 sud zistil, Ze otec maloletej byva na adrese trvalého
pobytu spolu s matkou. Byt, v ktorom Ziju, je vo vlastnictve jeho matky. Maju vedomost, Ze toho &asu je
vo vykone trestu. V minulosti mu bol rozhodnutim OS Zvolen &€.k.2T/129/13 uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin, z ktorého odpracoval na obci len 160 hodin.

Zo spravy Mesta Lu€enec zo dna 21.11.2022 sud okrem iného zistil, Ze navrhovatelka v l.rade byva
v Stvorizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Mesto voci nej neeviduje Ziadne pohladavky.
Jednotlivé miestnosti bytu su Standardne zariadené, prispdsobené na uzivanie vSetkym &lenom v
domacnosti. Konstatovali, Ze je preplneny mnozstvom zariadenia. Uviedli, Ze doty&na je rozvedena,
ma dve vlastné deti, syn Q. X. je uz dospely, byva v Obci Lovinobana v rodinnom dome, druhy syn
V. X. je invalidny déchodca, pobera déchodok vo vyske 360,- EUR mesacne, byva s matkou. V NOS
ma M. A., narodeného v roku XXXX, tento je Studentom 1.ro¢nika Strednej odbornej Skoly hotelovych
sluzieb Lu€enec, s tym, Ze podfa jej vyjadrenia je dobry Ziak, nema Ziadne s nim vaznejSie problémy,
so synom V. si rozumeju. Ako profesionalny rodi€ ma z CDR Tfnie v starostlivosti maloletu B., narodenu
v roku XXXX a maloletu H. B.. Maloleta ma isté zdravotné problémy, dobre nepoCuje, nosi okuliare a
tiez ma momentalne problém s novymi mandlami. S detmi navStevuju brata na dedine, ktory ma dom
s priestrannym dvorom a zahradou, kde maju moznost' kontaktovat sa so zvieratami, z oho sa vedia
deti teSit. Na zéklade zistenych skutoCnosti konstatovali, Ze navrhovatelka v l.rade dlhodobo vytvéara
priaznivé podmienky pre maloleté deti, ktoré su jej zverené do starostlivosti. Za tymto u¢elom nadobudla
byt v meste, aby mali bliz8ie do 3koly, k lekdrom, na vyuZivanie vofného €asu. Zverené deti su ako



Clenovia domacnosti, a tak pristupuje aj k rieSeniu pripadnych problémov. Nie si im zname Ziadne
okolnosti naznadujuce zIu povest menovane;j.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 06.12.2022 sud okrem iného zistil, Ze presetrili pomery v doméacnosti
navrhovatelky v l.rade, s tym, Ze domacnost je udrziavana v Cistote, poriadku. Navrhovatelka uviedla,
Ze domace prace maju chlapci rozdelené, vedia bez problémov fungovat, vztahovo su si podeleni tak,
Ze maloleti M. pomaha s maloletou H. a V. s maloletou B.. Maloletd H. sa nachadza v jej domacnosti
od marca 2021, maloleta B. od aprila 2021 a malolety M. je jej zvereny do NOS uZ 15 rokov. Maloleta
sa stretava so starou matkou z otcovej strany v hostovskom byte CDR Tinie kazdy druhy vikend, ale
to sa flexibilne meni, v zavislosti od vzniknutych situécii. SnaZia sa o pravidelny kontakt cca 1 rok,
predtym to bolo sporadicky. Na zaver konstatovali, Ze navrhovatelka v I.rade ma vytvorené podmienky
k starostlivosti o maloleté dieta.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 16.12.2022 sud okrem iného zistil, Ze boli pre$etrené rodinné pomery
matky maloletej F. F., s tym, Ze v jej domacnosti na adrese trvalého pobytu sa dfia 07.12.2022 nikto
nenachadzal, priCom bol kontaktovany Obecny urad v Cerove, ked uviedli, Ze matka maloletej sa v
obci dlhodobo nezdrziava. Mala by sa zdrziavat v obci Zvolenska Slatina s partnerom cca 7 rokov. Z
toho dévodu bolo dia 12.12. a 13.12.2022 vykonané Setrenie v doméacnosti starej matky P. S., ktora
uviedla, Zze matka maloletej sa v jej domacnosti nezdrziava a jej su€asny pobyt jej nie je znamy. Maju
vedomost, Ze rodi€ia maloletej udrziavaju medzi sebou kontakt, aj po nastupe otca do vykonu trestu, a
teda je predpoklad obnovy ich spoluzitia po vykone trestu otca v mieste bydliska starej matky, ktora im
nedokaze odopriet ich pritomnost' v byte, o nebude v zaujme maloletého dietata vyrastat' v takomto
prostredi, kedZe rodiCia maloletej Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota. KonStatovali, Ze psychicky a
fyzicky vyvin maloletej H. B. je v norme, dieta pochadza z utajeného pérodu, donosené s primeranou
pbérodnou hmotnostou, v objektivnom néleze bez klinickych prejavov vrodenych vyvojovych chyb, po
pérode hypoglykémia, kontrolné odbery v norme, v mo€i novorodenca boli pritomné amfetaminy a
metamfetaminy. Doteraz neboli zachytené klinické prejavy abstinenéného syndromu. Nasledne dha
08.02.2021 sa na novorodenecké oddelenie dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze je matkou
maloletej z utajeného pdrodu a poziadala o jeho odtajnenie.

Z pripojenej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica zo diia 15.11.2022 sud
okrem iného zistil, Ze sa tyka otca maloletej, s tym, Ze doty&ny Zije vo vztahu s druzkou, je otcom jedného
maloletého dietata umiestneného v Detskom domove v Tini. Socialny kontakt nadviazal a udrziava s
druzkou a matkou v3etkymi formami. Matka podporuje menovaného po moralnej i materialnej stranke.
Vztahy su hodnotené pozitivne.

Zo spravy CDR Tfnie zo dna 05.12.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletej H. B., ktora bola
v zaujme ochrany dietata a podpory jej riadneho vyvinu diia 16.02.2021 umiestnena do profesionalnej
nahradnej rodiny v Lu€enci, kde je az doteraz. Okrem toho opisali zdravotny stav maloletej v su€asnosti,
aj v minulosti, jej vyvin, napredovanie, schopnosti, zruénosti, aj spravanie. Co sa tyka rodinnych vézieb,
uviedli, Ze ju stard matka chodi pravidelne navstevovat, terminy pobytov v hostovskom byte si dohaduje
vopred s pracovnikmi CDR, pobyty sa uskuto&riuju kazdy druhy vikend, po pobytoch so starou matkou
nema dieta vyraznejSie zmeny v spravani, vzdy sa ale nesmierne tesi, ked ju profesionalny nahradny
rodi¢ pride vyzdvihnut. Rodi€ia sa o maloletu nijakym spésobom nezaujimaju, ani si neplnia vyZivovaciu
povinnost. CDR Tfnie starej matke vZzdy umoznil pobyt s maloletou v hostovskom byte, pokial to
umoznovala epidemiologicka situacia v suvislosti s COVID-19. Na pobyt do jej domaceho prostredia
maloleta nebola eSte uvolnend, nakolko stard matka nedodrzala dohodnuté podmienky a v domacnosti
nebyva sama. Dieta prekonalo v mesiaci december ochorenie COVID-19 s velmi miernym priebehom,
bola hospitalizovana v nemocnici od 25. do 27.04.2022, nakolko sa u nej vyskytol epilepticky zachvat.
Zo spravy Obce Zvolenska Slatina zo dfia 13.12.2022 sud zistil, Zze navrhovatelka v ll.rade je vdova,
vlastni byt v ich obci v podiele 1/1, neeviduju na fiu Ziadnu staznost proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Iné informaciu o rodinnych a majetkovych pomeroch im nie su zname.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 16.12.2022 sud okrem iného zistil, Ze preSetrili rodinné pomery
vo vztahu k maloletej H. B. v domacnosti starej matky maloletej P. S., ktora Zije v trojizbovom byte
v jej osobnom vlastnictve, kde v sulasnosti uz Zije sama, nakolko jej syn je vo vykone trestu a
matka maloletej sa v jej domacnosti udajne nezdrziava. Byt pozostava z obyvacej izby, spélne, detske;j
izby, kuchyne, chodby a socialneho zariadenia, ktoré su zariadené starSim nabytkom. V detskej izbe
sa nachadza valanda, drevend lavica, stoliCka, hojdaci konik, plySové hracky, farebné guli¢ky, knihy,
drevené zvieratka na vkladanie na drevenu podloZku, v strede izby je koberec. Tiez uviedla, Ze dalSie
hracky ma v CDR Tfnie, kde chodi na vikendové pobyt s maloletou H.. V spalni sa nachadza manzelska
postel, skrine, dve stolicky. Pogas obdivoch Setreni v domacnosti diia 12.12. a 13.12. sa v domacnosti
nekurilo, bolo chladno. Setrenie diia 12.12.2022 bolo vykonané na ziadost CDR Ttnie z dévodu, Ze stara



matka prejavila zaujem o kratkodoby pobyt dietata v jej domacnosti. Nasledne Setrenie vykonané dha
13.12.2022 bolo uskutoénené na zaklade Ziadosti sudu, s poukazom na podany navrh starej matky na
zverenie maloletej do NOS. Stard matka neuviedla pre€o tuto informéaciu nepovedala pracovnicke uz
pri prvom Setreni. Stara matka poc€as rozhovoru uviedla, Ze trva na podanom navrhu, chce to este raz
skusit. Navrhol jej to syn, otec maloletej, ked sa spolu rozpravali. V zavere uviedla, Ze nedoporuéuju
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze navrh nebol podany z
jej presvedc&enia, ale na podnet otca, pricom stard matka nedolozila spravu o zdravotnom stave a tiez
vzhladom na vySsi vek starej matky neabsolvovala psychologicku pripravu a pohovor so psycholégom
na referate poradenskopsychologickych sluzieb, &i je sposobila na pozadovanej urovni zabezpecovat
nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. S poukazom na to doporugili ndvrh starej matky
zamietnut.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/19/2022 sud zistil, ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 14.06.2022 ¢.k.15P/19/2022-116, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
18.08.2022, a ktorym bola sidom u maloletej H. B. S., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa ma vykonavat v CDR Tfnie. Obaja rodicia maloletej boli zaviazani prispievat’ na jej vyZivu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et CDR Tfnie, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17P/16/2022 sud zistil, ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dnia 19.05.2022 ¢.k.17P/16/2022-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.07.2022, a ktorym sud zastavil konanie na zverenie maloletej H. B. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky P. S. z dévodu spatvzatia navrhu s odévodnenim, Ze si navrh poda neskor.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P//25/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 28.06.2021 &.k.10P/25/2021-71 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27.10.2021 sp.zn.17CoP/35/2021-184, pravoplatné dna
29.11.2021, ktorym bolo maloletej H. B. nariadené na ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Tfnie na obdobie
6 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Obaja rodi¢ia maloletej boli zaviazani prispievat na
jej vyZivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine odo dfia pravoplatnosti rozsudku na ucet CDR Tfnie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.12P/6/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 12.02.2021 &.k.12P/6/2021-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16.03.2021, a ktorym sud formou neodkladného opatrenia nariadil Nemocnici Zvolen, a.s. odovzdat
maloleté dieta zenského pohlavia neureného mena a priezviska, nar. XX.XX.XXXX do doc&asne;j
starostlivosti CDR Tfnie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17P/5/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 04.05.2021 ¢.k.17P/5/2021-25, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 02.06.2021, a ktorym bolo uréené, Ze maloleta blizSie neuréenym menom a priezviskom F., nar.
XX XX XXXX z matky F. F., nar. XX.XX.XXXX, otec neuvedeny, bude mat meno H. B..

Z vysluchu navrhovatelky v l.rade na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZzala podaného
navrhu a skuto€nosti v iom uvedenych. Nad ramec toho uviedla, Ze si nevedia predstavit, Ze by mala
nebola uz u nich, kedZe ju maju strasne radi, su si vedomi, Ze ma stari mamu, ktora sa o fiu zaujima,
udrZiavaju spolu kontakt, s tym, Ze chcu, aby vedela, Ze ma starku a tie vztahy, aby sa zachovali. Nevie,
Ci teraz mala nie€o posledné tri dni vycitila, Ze sa nie€o deje, ale stale ju chcela len stiskat a objimat. Na
otazku sudu uviedla, Ze v pripade, ak by bola maloleta zverend do jej nahradnej osobne;j starostlivosti,
ma dohodnuté v CDR Trnie, Ze mbzZe dalej pokraovat v praci ako profesionalny nahradny rodic, s tym,
Ze ma zaroven zverenu v starostlivosti aj 5-ro¢nu B., ktora by tam tiez zostala, pretoze s H. vychadzaju
ako sestry.

Z vysluchu navrhovatelky v ll.rade na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala podaného
navrhu a skuto€nosti v iom uvedenych, s tym, Ze ohladne dolozenia lekarskej spravy na ¢o ju sud
vyzyval, kedZe tato nebola pripojena k navrhu, uviedla, Ze sa bola informovat’ u vSeobecného lekara, ten
jej povedal, Ze ho systém nepusti a nevie jej spravu podat’. Bola tiez u psychologicky, ktora jej povedala,
Ze ma prist o 3 tyZdne a Ze jej to vystavi, s tym, Ze teda vedela by dodato€ne tu lekarsku spravu predlozit.
Na otazku sudu, ohlfadne svojho zdravotného stavu uviedla, Ze trpi 2.stupfiom osteoporézy a na ladvine
ma maly 2 mm fliacik, ktory je v pozorovani, uZiva tabletku, ni¢ iné vazne, €o sa tyka zdravotného
stavu nema. Vypis z registra trestov na svoju osobu dolozila sidu na pojednavani. Tiez uviedla, Ze sa
od februara 2023 zamestnala opat’ na Ciastony uvazok ako upratovacka v Zakladnej Skole Zvolenska
Slatina, s tym, Ze ma pracovat' 4 hodiny denne, z toho 2 hodiny doobeda, 2 hodiny poobede od 13.30
hod. do15.30 hod.. Pokial by mala v tom €ase spala, ma moznost prist do prace aj neskér, ma to tak



dohodnuté, pripadne by jej v tom €ase bola ochotna poméct zabezpecit starostlivost o malu manzelka
jej synovca, ktori byvaju nedaleko. Uviedla, Ze o malu sa chcela starat’ od zaciatku, preto dali aj odtajnit
ten pbérod. Podla nej na fiu mala ¢aké od narodenia. Stretdva sa s maloletou kazdy druhy vikend, teraz
s nou nebola dihSie, lebo mala ist navstivit aj syna s fou, ale kedZe tam nemala dobré autobusové
spojenie, museli by tam dlho ¢akat, tak ju nechcela tym stresovat. NajblizSie ma dohodnuté stretnutie
od 04. do 11.04.. Ma pre fu zabezpeCené vSetky veci vratane postielky, ko€ika a pod.. Naposledy sa
stretnutie s fiou realizovalo uz v domacom prostredi, a to od 27. do 30.12. v jej domacnosti, prebieha
to dobre, hravaju sa spolu, chce sa o fiu starat, kedZe je to jej vnucka a je jej ako dcéra. Tie stretnutie
prebehli uz aj po dobu 7 dni, ked mala profesionalna nahradna matka dovolenku, s tym, Ze uviedla, Ze
podla jej nazoru sa vie plnohodnotne o malu postarat.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze by chcel, aby mald iSla byvat k
nim, teda k jeho mame, s tym, Ze planuje, ked’ ho prepustia z vykonu trestu, sa o fu starat. Mysli si,
Ze podmienky u mamy by mala dobré, vedela by sa o fiu plnohodnotne postarat’ a pokial ma teraz aj
to zamestnanie, tak by tam mohla pripadne dat vypoved. Na otazku sudu uviedol, Ze je odsudeny za
trestny €in kradeZe, predpokladany koniec vykonu trestu ma v roku 2027 a o podmienecné prepustenie
méze poZiadat v roku 2025. Na otazku sudu uviedol, Ze s matkou maloletej nie je teraz v kontakte a
podla jeho vedomosti matka maloletej poziadala o utajeny pérod, lebo vedela, Ze on ma nastupit' do
vykonu trestu a dieta teda nechcela, potom si ale uvedomila, Ze to bola chyba a dohodli sa, Ze sa pérod
odtajni. Nakoniec sa ale k tomu takto postavila, zaujimali ju iné veci. On za tym dalej iSiel, ale vedel, Ze
uz ma nastupit do vykonu trestu. Chcel, aby dcéra s mamou sa lepSie poznali, boli aj jeho pozriet vo
vykone trestu, s tym, Ze ked bola eSte v CDR, boli ju aj pozriet. Mama jej povedala, Ze kto je a mysli
si teda, Ze ona si ho aj pamata.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej sud na pojednavani okrem iného
zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, doporudili vyhoviet
navrhu navrhovatelky v l.rade, kedZe tato sa od narodenia o maloletu stara a v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej navrhli, aby ju ur€il
obom rodi€om v minimalnej zakonnej vyske, s tym, Ze toto vyZivné by malo byt uhradzané na ucet
UPSVaR Lugenec. Co sa tyka navrhu starej matky maloletej, poukazali na to, Ze toto nie je prvy navrh,
ale ani tie predchadzajuce nedotiahla do konca, podobne je tomu tak aj v tomto konani, kedZe neboli
doloZené potrebné doklady, s tym, Ze lekarska sprava od lekara nie je nijakym spdsobom viazana na
lekarsku spravu vystavenu psychologi¢kou. Taktiez maju indicie, Ze matka maloletej sa po navrate otca
z vykonu trestu vrati do spolo¢nej domacnosti k starej matke, s tym, Ze podla ich nazoru by to nebolo
pre maloleté dieta vhodné prostredie, pricom v reakcii na doplfiujucu otazku sudu, z akého konkrétneho
ddévodu, uviedla, Ze otec nastupil do vykonu trestu, matka poZziadala o utajeny porod.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky v l.rade je dévodny, a pokial ide o navrh navrhovatelky v Il.rade, tento sud ako
nedévodny zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletej sa o fiu nezaujima, sice po
narodeni maloletej poziadala nasledne o odtajnenie svojho pévodne utajeného pdrodu, avsak ani v
suCasnosti neprejavila zaujem prevziat osobnu starostlivost o maloletl, kedZze na adrese trvalého
bydliska sa nezdrziava a nebola ani sudom, ani inym organom zistena jej adresa aktualneho pobytu.
Taktiez zo spravy CDR Tfnie vyplynulo, Ze ani v tomto zariadeni maloletu nekontaktuje, neplni si vodi
nej ani vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o otca maloletej, tento je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody s predpokladanym ukon&enim v roku 2027 s moznostou podmieneéného prepustenia v roku
2025. Otec deklaroval aj na pojednavani, ktorého sa osobne zu&astnil, Ze po jeho prepusteni z vykonu
trestu ma zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej.

Maloleta H. B. Zije v domacnosti navrhovatelky v l.rade v podstate hned od jej prepustenia z pérodnice,
konkrétne od 16.02.2021, a to z titulu toho, Ze navrhovatelka v l.rade je profesionalnym nahradnym
rodi€om, zamestnankyfou Centra pre deti a rodiny Tfnie, do ktorého bola maloletd umiestnend, najprv
neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu vo februari 2021 a nasledne bola nad maloletou nariadend
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje tiez v tomto zariadeni, a to rozhodnutim tunajSieho sudu z juna
2022. Navrhovatelka v |.rade avizovala zadujem dat’ si maloletu zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti,
s poukazom na to, Ze sa medzi nimi vytvorila silna citova vazba, a to aj v ramci jej rodiny, jednak s jej
vlastnymi detmi, ako i s detmi, ktoré ma zverena v nahradnej osobnej starostlivosti, resp. vo vztahu k
maloletému dietatu, ktoré ma tiez zverené v ramci vykonu profesionalneho nahradného rodi¢a. Zo sprav
UPSVaR Luéenec ako i Mesta Lugenec neboli avizované a zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o vSetky deti, ¢i uz vlastné, ktorym zabezpelovala osobnu starostlivost, resp. dietatu, ktoré jej je
dlhodobo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ako i detom, ktorym poskytuje starostlivost’ v
ramci jej zamestnaneckého pomeru v CDR Ttnie. Zarover bolo zistené, Ze aj jej bytové pomery su na
poZadovanej urovni a ma aj zabezpeeny dostatoCny prijem na to, aby aj po finanénej stranke mohla
zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletd. Okrem toho navrhovatelka v |.rade predloZila lekarske
spravy, z ktorych tiez vyplynulo, Ze ani jej zdravotny stav nie je prekazkou na to, aby zabezpedovala
riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta a z vypisu z registra trestov mal sud taktiez preukazanu
jej bezdhonnost.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nateraz Ziadny z rodiCov nembze zabezpedit
resp. neprejavuje zaujem zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu H. B., nakolko vo vztahu k matke
maloletej sa sidu ani nepodarilo zistit' jej miesto su€asného pobytu a sama ona aktivhe nevyhladava
kontakt s maloletou nijakym spésobom, a teda sud vychadza z toho, Ze tato neprejavila zaujem ani
snahu, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o otca maloletej, tento je stéle
vo vykone trestu odfatia slobody minimalne nasledujuce 2 roky, €iZe tiez neprichadza do uvahy zverenie
do jeho osobne;j starostlivosti.



V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine ma sud pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostnit’ pribuzného maloletého dieta, ale
za podmienky, Ze spifha ustanovené predpoklady. Star4 matka maloletej navrhovatelka v Il.rade ako
jej blizka pribuzna by teda zodpovedala tomu, Ze by jej mohla byt maloletd zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti, avSak napriek vyslovnej vyzve sidu nedoloZila ani lekarske potvrdenie o svojej
schopnosti zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletl zo zdravotného hladiska a taktiez zostalo
minimalne sporné, i by bola schopna v plnom rozsahu zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu,
kedZe v su€asnosti pracuje na Ciastocny uvazok a zaroven nebolo preukdzané, Ze by maloletd mala
zabezpecenu moznost napriklad navstevovat pred3kolské zariadenie. Sud v8ak zastava nazor, Ze aj
v pripade, ak by stara matka maloletej dodato&ne sudu predlozila lekarske potvrdenie o jej schopnosti
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vo veku cca 2 rokov, nebolo by aktualne v najlepSom
zaujme maloletej, aby bola tato teraz zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedze
sud ma za to, Ze sice v priebehu posledného roka prebiehaju interakcie maloletej so starou matkou
priblizne kazdy druhy vikend v mesiaci, s tym, Ze po€as vianoCnych sviatkov tato interakcia uz prvykrat
prebehla aj v domacnosti starej matky po dobu cca 4 dni resp. predtym aj po dobu 1 tyzdnia, s tym, Ze sud
je toho nazoru, Ze aj do buducnosti je potrebné ich vzajomny vztah prehlbovat, upevriovat tak, aby boli
zachované rodinné vazby v ramci ich pribuzenského vztahu a tieZ podfa aktudlnych moznosti aj vztah
s otcom maloletej, avSak na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze aj s poukazom na vek
maloletej je v su€asnosti potrebné postupné zvykanie maloletej na nové okolnosti, kedZe primarne podla
dostupnych udajov maloleta za svoju rodinu povazuje rodinu navrhovatelky v l.rade vratane jej SirSich
rodinnych vazieb a akakolvek nahla zmena vychovného prostredia by mohla mat negativny dopad na
maloletu a jej dalsi zdravy psychicky a socialny vyvoj. S poukazom na tieto skuto&nosti sud reSpektujuc
primarne najlepsi zaujem maloletej, zveril tuto do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v l.rade
a tiez vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletej a zarovern zamietol navrh navrhovatelky v Il.rade,
t.j. starej matky maloletej na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud tiez skumal, & su u navrhovatelky v l.rade splnené vSetky zakonné predpoklady, ktoré musi
spifiat osoba, ktorej méa byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom zistil, ze
navrhovatelka v l.rade je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi SR, je plne spdsobila na pravne
ukony, s tym, Ze podfa nazoru sudu ma aj osobné, zdravotné, osobnostné i moralne predpoklady na to,
Ze nahradnu osobnu starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme malolete;.

S poukazom na to, Ze sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v l.rade,
zru$il ustavnu starostlivost nad maloletou, ktora bola nariadend, rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
15P/19/2022, kedZe nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou a prave
moznost' zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je dévodom na zruSenie
predtym nariadenej ustavnej starostlivosti.

Na okraj sud este uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia toho ktorého
sudneho rozhodnutia, a teda do buducnosti sud nevyluduje, Ze dbjde k takej podstatnej zmene pomerov,
kedy bude mozné navratenie maloletej do jej biologickej rodiny, €i uz do starostlivosti niektorého z
rodi€ov, v pripade, ak z ich strany dbjde k sanacii ich spdsobu Zivota, zastabilizovaniu ich pomerov, a to
vo vztahu k najdeniu si trvalého zamestnania, vyrieSenia bytovych pomerov, ktoré by boli vhodné aj pre
maloleté dieta, a tieZ bude preukazané, Ze sa nejedna o osoby drogovo zavislé a pod., resp. by mohlo
prichadzat do Gvahy aj zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti niektorého z jej pribuznych,
napriklad starej matky, pokial jednak tato preukaze, ze ma splnené vSetky zakonné predpoklady na
takéto jej zverenie a zaroven bude sudom vyhodnotené, Ze je v najlepSom zaujme maloletej takato
forma starostlivosti o fiu, vratane posudenia citovych vazieb maloletej k tej ktorej osobe, ktora by mala
zabezpecCovat osobnu starostlivost o fu.

Pri rozhodovani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti zo zakona rozhoduje sud, aj o uréeni
vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, kedZe tato ich povinnost zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, pretoZe rodinno-pravny vztah medzi rodi€om a
maloletym dietatom aj po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti trva nadalej. Sud teda pristupil k
uréeniu vyzivovacej povinnosti vo vztahu k obom rodi¢om, avSak vychadzal z toho, Ze tito nie su nateraz
schopni plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo vaéSom rozsahu, nez v zadkonom stanovenej minimalnej
vyske tak, ako to navrhol aj kolizny opatrovnik maloletej, pricom rodicia su povinni poukazovat toto
vyzivné na Gget UPSVaR Lugenec, ked sud uvadza, Ze aktualne je vyska Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vo vyske 107,03 EUR, a teda nateraz je vySka vyzivného, ktoré su povinni
platit rodi¢ia maloletej, 32,11 EUR mesacne.



9. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



