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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jana Burika, zalobcu: TATRA DEVELOPMENT, s.r.0., so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja 1960/54, ICO: 36 426 679, zastupeného Ing. H. P., bytom A. E.,
Z. XXX, proti zalovanej v 1/ rade: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A. E., R. XXXX a proti zalovanému v
2/ rade: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A. E., H. XXXX/XX, obidvoch pravne zastupenych advokatom
JUDr. Petrom Janéim, so sidlom v A. E., G. XXX, v konani o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy,
o navrhu zalobcu na prerusenie konania z 02.10.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 8C/137/2012-170 zo dria 2.10.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcom spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 202,37
Eur a tieto zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalovanych JUDr. Petra Jan&iho, advokata, so sidlom v
A. E., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti odstupenia
od kipnej zmluvy uzatvorenej s odporcami zamietol. Ulozil mu povinnost’ nahradit Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 268,31 eur k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Petra Janciho.
Uviedol, Ze odstupenie z 12.10.2011 Zalovanych od kupnej zmluvy zo diia 08.12.2008 spifia véetky
nalezitosti vOle a jej prejavu platného pravneho tkonu. Skuto¢nost, Ze zalovani tymto pravnym ukonom
chceli prejavit vélu odstupit od kdpnej zmluvy z 8.12.2008, je nepochybna nielen jazykovym vykladom
tohto pravneho ukonu, ale ja podla vOle zalovanych ako konajucich, ktora nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. To, Ze sa jednalo o odstupenie od zmluvy, je jednoznacné, ako aj dévod pre ktory zalovani
odstupili od kiipnej zmluvy. Pravo zalovanych odstupit od kipnej zmluvy vyplyva priamo z ¢lanku Ill. bod
2 pism. b/, ¢lanok Ill. bod 5 uvedenej kipnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy obsahuje presné, konkrétne
dovody odstupenia, a to porusenie povinnosti zaplatit' druhu €ast dohodnutej kipnej ceny zalobcom v
prospech zalovanych. Za nie bez vyznamu okresny sud povazoval, ze zalobca v tomto sidnom konani
netvrdil spinenie svojej povinnosti zaplatit kipnu cenu vo vyske 4.000.000,- Sk a vo vyske 11.000.000,-
Sk a ani napriek vyzvam okresného sudu zaplatenie celej dohodnutej kipnej ceny nepreukazal. Vypisom
z penazného ustavu preukazal iba Uhradu prvej splatky z prvej Casti kipnej ceny dohodnutej vo vyske
4.000.000,- Sk. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. S
prihliadnutim na Uspech Zalovanych v spore a ucelnost nimi vynalozenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze okresnému sudu
prostrednictvom svojho splnomocneného zdstupcu neuéast’ na pojednavani vytyéenom na 02.10.2013



riadne ospravedinil. Zaroven Ziadal sud o odroenie pojednavania na iny termin z dévodu podania
navrhu na prerusenie tohto konania. Uviedol, Ze predmetom konania vo veci 6C/126/2013 je Zaloba o
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parcelné &islo
1500/1, zapisaného na LV &. XXXX, Spravy katastra Liptovsky Mikulas, k. u. A. Q., teda ide o zriadenie
vecného bremena k pozemku, ktorého vlastnictvo nebolo do dneSného dfia riadne vysporiadané a
ktorého platnost prevodu je predmetom tohto sidneho konania. Opatovne poukazal na to, Ze okresny
sud v konani pod 6C/126/2013 bude prejudicialne riesit’ otazku vlastnictva k pozemku, ktorého platnost
prevodu je predmetom tohto sudneho konania a prave vyrieSenie tejto otazky ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie sidu v pravnej veci prejednavanej v tomto konani. Dalej uviedol, Ze sa dévodne domnieval,
Ze sud na zaklade jeho podania, navrhu na prerusenie konania a Ziadosti o odro€enie pojednavania zo
dria 01.10.2013 toto pojednavanie nariadené na deri 02.10.2013 odroci na iny termin, preto sa tohto
pojednavania nezuc¢astnil. Svoju neudast riadne ospravedinil a poziadal o odro€enie pojednavania na iny
termin. Sud vSak jeho vyslovnej Ziadosti o odrogenie pojednavania nevyhovel a vec v jeho nepritomnosti
iba za uclasti Zalovanych v rade 1/, 2/ a ich pravneho zastupcu prejednal a rozhodol rozsudkom.
Zastal nazor, ze postupom sidu mu bola odhata ako ucastnikovi konania moznost’ konat pred stidom,
kedZe v konani, ktorého sa nemohol osobne zu&astnit' a v ktorom o odrocenie poziadal, sud vypoc&ul
iba zalovanych, ich pravneho zastupcu a vo veci rozhodol. Zalobca nemal moznost argumentaciu
Zalovanych prednesenu na pojednavani napadnut, akymkolvek spésobom na ich vyjadrenie reagovat,
pripadne navrhnut dalSie dékazy na svoju obranu a ovplyvnit tak priebeh sudneho konania a v koneénom
dosledku i rozhodnutia sudu. Vypodutie Zalobcu ako dékazny prostriedok bolo nevyhnutné, a preto mal
sud vyhoviet jeho navrhu a pojednavanie odrogit' na iny termin. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu, vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenil a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovani v rade 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ziadali rozsudok okresného stidu ako spravny
potvrdit. Argumenty a dévody uvedené zalobcom v odvolani oznagili za nedévodné. Uviedli, ze podanie
navrhu na preruSenie konania je podanim procesného navrhu, o ktorom sid moze rozhodnut aj priamo
na pojednavani. Nie je potrebné kvdli tomu pojednavanie odrocovat. Je beznym, Standardnym postupom
sudu, ak rozhodne o preruseni konania priamo na pojednavani, nasledne podla vysledku pokraduje
v konani. Zastal nazor, Zze konanie a postup zalobcu, ktory sa domnieval, ze sid na zaklade jeho
podania a ziadosti o odro¢enie pojednavania, pojednavanie odroci, je nezodpovedné a nemdze ist na
Ukor ostatnych ucastnikov konania - zalovanych. Naviac ziadost Zalobcu o odroCenie pojednavania
neobsahovala nalezitosti ust. v§ 119 ods. 2 O.s.p. ked zalobca neuviedol tak vazny alebo ddlezity dévod,
ktory by odévodrioval odro€enie pojednavania. Pokial sa tykalo samotného odstupenia od kipnej zmluvy
zo dfia 08.12.2008 uviedli, Ze toto odstupenie spifialo véetky nalezitosti, ktoré zakon na jeho platnost
vyzaduje. Pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Obsahoval konkrétne dévody
odstupenia spocivajlce v poruseni povinnosti zalobcu zaplatit druhu ¢ast dohodnutej kipnej ceny. Pre
pripad Uspechu si zaroven uplatnili nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygisilili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u¢astnika prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

V citovanom ustanoveni O.s.p. su upravené predpoklady za ktorych naplnenia, méze sud vec prejednat
v nepritomnosti U¢astnika. Su nimi riadne predvolanie ucastnika na pojednavanie; to, Ze nepoziadal o
odrocenie pojednavania alebo to, ze dévod, pre ktory o odro€enie pojednavania poziadal, nebol dblezity.
Sud mbze vo veci pojednavat a na pojednavani vec rozhodnut v nepritomnosti u€astnika konania, len
za splnenia vysSie uvedenych predpokladov. Pokial niektory z tychto predpokladov nie je splneny, sud
nemdze vo veci pojednavat a musi pojednavanie odrogit. Ugastnik, ktory poziadal o ospravedinenie a
odrocenie pojednavania musi svoju ziadost' podlozit dblezitym dévodom pre ktory Ziada pojednavanie
odrocit. Musi ist o vazne dévody, ktoré mu neumoznuju z objektivheho alebo subjektivneho hladiska



zUc€astnit sa na pojednavani. DélezZitost dévodu posudzuje sud vzdy s prihliadnutim ku vetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni uc€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za u¢elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych pray, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v désledku nespravneho
postupu sudu bol vyli€eny.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v danom pripade svojim
postupom Zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom neodial, a to i napriek tomu, Ze neakceptoval jeho
ospravedIinenie a Ziadost o odrocenie pojednavania a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. K
tomuto zaveru odvolaci sud dospel i napriek tomu, Ze dévodom pre ktory Zalobca Ziadal nepritomnost
na pojednavani odro€it bola nim podana ziadost o prerusSenie predmetného konania podfa § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p.

Predmetné ustanovenie umozriuje sudu konanie prerusit, nejde vSak o ustanovenie kogentné, ktoré by
sudu takuto povinnost obligatérne ukladalo. Je v danom pripade iba na zvazeni sudu &i konanie prerusi,
respektive vykona iné vhodné opatrenia, &i prejudicidlnu otazku pripadne vyriedi aj sém (§ 135 ods. 2
O.s.p.) alebo ustali, &i sa o prejudicialnu otazku, ktora by mala vplyv na jeho rozhodnutie, ani nejedna.

Preto ani navrhovatel nemal Ziaden relevantny dévod spoliehat na to, ze okresny sud jeho navrhu
¢i uz na preruSenie konania a nasledné odroc¢enie pojednavania vyhovie a len z tohto dévodu sa na
pojednavanie neustanovit a vzdat sa tak moznosti uplatnenia a realizacie procesnych prav, ktoré mu
podla zakona patria. Pokial' i odévodnoval navrh na prerusenie predmetného konania tym, Ze sa v konani
vedenom na okresnom sude 6C/126/2013 vedie konanie o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu cez nehnutelnost, rieSenie otazky vlastnictva, ku ktorej je predmetom tohto
konania je potrebné uviest, Ze ur€ovaci rozsudok nema vSeobecnu zavaznost, je zavazny iba vo vztahu
ku konkrétnym ucastnikom konania, a teda ani prejudicialne ustalenie otazky vlastnictva k pozemku,
ktory ma byt zatazeny vecnym bremenom v konani 6C/126/2013 nema zavaznost pre ucastnikov
tohto konania. Naviac sa jedna o vecné bremeno vztahujice sa k vlastnictvu urcitej nehnutelnosti,
nie o osobné vecné bremeno, a teda takéto vecné bremeno dalej prechadza na nadobudatelov tohto
pozemku. Vecnym bremenom je zatazeny pozemok, nie jeho aktualny vlastnik. Tento len obmedzenia
vyplyvajuce z vecného bremena musi akceptovat a trpiet. Preto ani v konani o zriadenie vecného
bremena spocivajiceho v prave prechodu, nie je vyznamné, kto je vlastnikom dotknutého pozemku
(osoba vlastnika), ale to, ¢i su dané zakonné podmienky na zatazenie tej-ktorej nehnutelnosti vecnym
bremenom.

V nadvaznosti na uvedené i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nielen, Ze nie su splnené
podmienky na preruenie konania, ale ani podmienky na odroenie pojednavania z ddvodu uvadzaného
Zalobcom, nakolko Ziaden predpis nezakazuje sudu, aby po tom, o nevyhovie navrhu na preruSenie
konania, dalej v konani pokracoval.

Ziadost o odrodenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také ktoré mu neumozfiuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne, dolezité a ospravedinitelné, tak z
hladisk objektivnych ako i subjektivnych.

ZucCastnit sa prejednavania v pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania, a to v kazdom Stadia postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak. Ak na tomto svojom
prave uUc€astnik, trva zakonné ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z tohto prava
uCastnika za ktorej sa mdze vec prejednat i v jeho nepritomnosti, t.j. ak riadne predvolany ucastnik



sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Délezitost
dovodu pre ktory u€astnik konania Ziada o odroenie pojednavania musi sud posudzovat so zretelom
na vSetky okolnosti, priCom je potrebné prihliadat’ aj na to, aké prekazky branili u€astnikovi v u€asti na
nariadenom termine pojednavania a v neposlednom rade aj na to, &i tvrdenu prekazku v€as u€astnik
preukazal. Tym, Ze navrhovatel Ziadal pojednavanie odrodit z dévodu podania navrhu na prerudenie
konania postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré sudu neuklada obligatérne konanie prerusit,
ale iba vlastnou Uvahou zvazit, €i vykona a iné vhodné opatrenia, respektive konanie prerusi, ani podla
nazoru odvolacieho sudu nemal Zzalobca vazny dévod na to, aby sa pojednavania nezuc¢astnil.

V nadvaznosti na uvedené potom rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktoré
suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal iba z hladiska odvolacich dévodov
uvedenych zalobcom v podanom odvolani.

Zalovani v rade 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspes$ni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 202,37 Eur, pozostavajucu z odmeny advokata za vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu zo dna 03.12.2013 vo vyske 61,87 Eur, 20% DPH - 12,37 Eur, nahradu hotovych vydavkov
8,04 Eur, 20 % DPH - 1,61 Eur, celkovo 75,89 Eur plus odmenu advokata za u¢ast na pojednavani na
Krajskom sude v Ziline vo vy$ke 30,93 Eur, 1x pau$alna nahrada za rok 2014 - 8,04 Eur a cestovné
autom - cesta z A. E. do Ziliny a spat vo vyske 53,78 Eur + 20 % DPH - 33,73 Eur, véetko po sgitani
202,37 Eur. Odvolaci sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu, nakolko na pojednavani na odvolacom sude
sa nezucastnil advokat osobne, ale bol zastupeny Ing. Mgr. O. E., advokatskym koncipientom. Odvolaci
sud ma za to, ze nahrada za stratu ¢asu je finanéna kompenzacia advokata za ¢as straveny cestou zo
sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat, pricom v pripade zastupenia v u€asti na pojednavani
pred sudom mu Ziadna strata asu nevznikne, nakolko si méze plinit’ iné povinnosti, ktoré mu z vykonu
advokatskej Cinnosti plynu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



