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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. F.,
A.. XXX XXXX, bytom u matky, zast. kol. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Staniéné namestie &. 9, Kosice na navrh matky: Y. S., A.. X.X.XXXX, W. O., A. S. C.. XX, za udasti otca:
B. F., A.. X.XX.XXXX, W. O., Q. C.. XX v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Zvys3uje vyzivneé zo strany otca, ktoré vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Kosice | zo dha 5.11.2009, ¢.k. 21P 161/2009-32 pre mal. X. F., A.. XX.X.XXXX zo sumy 50 EUR na
sumu 60 EUR mesacne od 1.9.2012 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit do ruk matky, vzdy
do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 1.9.2012 do 30.4.2014 v sume 200 EUR,sudpovoluj
e otcovi splacat mesacne po 10 EUR spolu s beznym vyzZivnym do ruk matky pocinajic mesiacom maj
2014 az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, ktory podala sudu dfia 31.8.2012 domahala voc€i otcovi mal. X. F., A.. XX X XXXX
zvy8enia vyzivného, ktoré vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dna 5.11.2009 &.k. 21P 161/2009. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti
a vyZivné zo strany otca bolo uréené od 1.11.2009 sumou 50 EUR mesacéne. Matka podanym navrhom
Ziadala o zvy3enie vyzivného zo sumy 50 EUR mesa&ne na sumu 110 EUR mesacéne od 1.11.2010.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery tak na jej strane, ako
aj na strane maloletej. V oktébri 2010 ukoncila druZzobny pomer so svojim druhom L. O., otcom jej druhej
dcéry, mal. B. O. a pre nedostatok finanénych prostriedkov sa prestahovala v novembri 2010 s obidvomi
detmido X. 0. G. na Y. C.. X Q. O.. Vydavky stvisiace s maloletou sa zvysili jej nastupom na Zakladnu
$kolu, W. C.. XX Q. 0., ako aj z dévodu jej fyzického a psychického rastu, s tym suvisiacimi nakladmi
na oSatenie, hygienické potreby, hracky, Skolské potreby a podobne. Napriek tomu, Ze otec najprv slubil
poméct s vydavkami suvisiacimi s jej nastupom do Skoly, nakoniec v8ak k tomu ni¢im neprispel. Vyzivné
je z jeho strany platené nepravidelne.

Otec sa pisomne k navrhu matky nevyjadril.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 21P 161/2009, listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom, ako aj predlozenymi u€astnikmi
konania a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Mal. X. F., A.. XX X.XXXX sa narodila z druzobného pomeru svojich rodi€ov, ktori Zili v spologne;j
domacnosti do konca augusta 2008. VVzhladom na ich rozchod, na zaklade navrhu matky, sud upravoval
rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej rozsudkom zo diia 5.11.2009 &.k. 21P 161/2009-32. Tymto
rozsudkom bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, vyzivné zo strany otca bolo
uréené za obdobie od 1.9.2008 do 31.10.2009 vo vyske 24,50 EUR mesac¢ne a od 1.11.2009 do buducna
vo vyske 50 EUR mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2010. V &ase tohto sudneho
rozhodnutia otec maloletej pracoval od 2.11.2009 vo firme C. O. ako skladnik, kde jeho zakladny plat
predstavoval 415 EUR v hrubom. Zil u svojej matky, ktorej ni¢im do spolo&nej doméacnosti neprispieval.
Matka v ¢ase tohto sudneho rozhodnutia bola nezamestnana a poberala davku socialnej pomoci vo
vy$ke 221 EUR. Zila v spolognej domacnosti so svojim priatelom, ktory zarabal 350 EUR mesadne.
Maloleta v tom &ase navstevovala matersku Skélku.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od ¢asu tohto sudneho rozhodnutia maloleta od 1.9.2012 nastupila
do 1. roénika ZS, predlozila sidu rozhodnutie ZS W. C.. XX, O. o prijati do 1. ro¢nika tejto $koly zo
dna 23.5.2012. Matka bola do 13.1.2013 na rodi¢ovskej dovolenke s mal. B. O., A.. XX.X.XXXX z jej
druzobného pomeru s L. O., s ktorym v3ak v ase podania navrhu uz nezila v spolo¢nej domacnosti.
Matka Zila s oboma detmi v X. O. G. na Y. C.. X Q. O. s tym, Ze koncom februara 2013 musela toto
stredisko opustit, pretoZe uz jej zmluva prediZzena nebola. Od toho &asu si prenajala byt na A. S. C.. XX
Q. O.. Kym bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiovské davky vo vyske 194,70 EUR a
rodinné pridavky na dve mal. deti vo vySke 45,08 EUR. Nasledne nastupila pracovat na zaklade dohody
o vykonani prace, ktord mala uzavreta s firmou G. A. X..H..E.. a dohodnutd odmenu 1,941 EUR za
hodinu prace s tym, Ze bola umiestnena ako telefonistka vo Q. O..

Maloleta od 1.9.2012 navstevuje ZS, je zdravé, avSak matka mala zvy$ené vydavky zadiatkom $kolského
roka so zaplatenim v3etkych poplatkov v Skole a nakupom Skolskych potrieb maloletej. Stalo ju to asi 150
EUR. Okrem toho matka pravidelne mesacne zakupuje maloletej mesa¢nik MHD po 10 EUR a stravu v
Skole, za ktoru vSak matka neplatila. Uviedla, Ze otec na maloletu posiela vyZivné nepravidelne, a preto
bol aj trestne stihany a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 99/2012 bol uznany
vinnym, Ze sa dopustil zanedbania povinnej vyZivy a z dlZzného vyzivného otec zaplatil 110 EUR.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od datumu podania navrhu matky na sud o zvySenie vyzivného, t.j.
od 1.9.2012 jeho prijmy boli réznorodé, pretoze urcity €as bol aj nezamestnany, a prave z toho dévodu
je nuteny doposial zit' v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. V podstate, ked bol nezamestnany,
nemal Ziaden prijem a Zivili ho rodi€ia. Nebol vdak ani evidovany na urade prace a hfadal si zamestnanie
sam. V septembri 2012 bol urcitl kratku dobu zamestnany v spolo¢nosti M. X., X..H..E.., kde zarobil
okolo 51 EUR. Nasledne v mesiacoch oktdber, november, december 2012 zamestnany nebol a v mesiaci
januér 2013 pracoval brigadnicky v zélozni G. W., kde mu vyplatili asi 150 EUR. V mesiacoch februdr,
marec a april bol zamestnany vo firme C., prostrednictvom personalnej agentury a od 15.5.2013 sa
zamestnal u svojho terajSieho zamestnavatela M. X. X..H..E... Jeho priemerny &isty mesacny prijem
u tohto zamestnavatefla je 300 EUR, a preto uviedol, Ze nema z ¢oho prispievat na zvySené vyzivné
pre maloletd. Snazi sa z tohto prijmu platit' aspon to vyZivné, ktoré mu bolo doposial uréené sumou
50 EUR mesacne, avSak este stale ma dih aj na vyZivnom za obdobie, ked vyZivné neplatil z dévodu
nezamestnanosti. Do spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov prispieva 50 EUR mesac¢ne, aviak z jeho
prijmu mu stahuju dlhy, ktoré mal a voci ktorym sa vedie exekucia. Jemu z vyplaty je vyplatenych
asi 200 EUR, z ktorych mu po zaplateni vyzivného a prispevku do domacnosti rodi€ov zostava 100,
niekedy 80 EUR. Co sa tyka ukond&enia pracovného pomeru vo firme C., v ktorej pracoval v &ase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, otec uviedol, Ze v tejto firme pracoval ako skladnik, jeho Cisty
prijem mohol predstavovat 415 EUR. Firma menila svoje pésobisko a polovi¢ke skladnikov zvysSila platy,
avSak jemu nechali plat pdvodny, preto sa rozhodol, Ze ukoné&i pracovny pomer dohodou. Nasledne sa
uz nezamestnal na riadny pracovny pomer a pracoval tak, ako to uviedol. Naposledy sa znova zamestnal
na riadny pracovny pomer az vo firme M. X. X..H..E...

Podla dohody o vykonani, ktora bola uzavreta medzi matkou a G. A., personalnou agenturou vyplyva,
Ze na zaklade tejto dohody bola dohodnuta odmena za vykonanu pracu vo vyske 1,941 EUR. Matka



uviedla, Ze po ukonéeni tejto dohody zostala zamestnana vo firme Q. I. |., kde zardba 500 az 600 EUR
mesacne. Riadna pracovna zmluva bola uzavreta od 1.10.2013. Dalej uviedla, Ze Ziadala zvysit vyZivné
zo strany otca pre maloletu pozadu od 1.11.2010, €o oddvodiiovala tym, Ze navrh na zvySenie vyzivného
nepodavala skoér z dévodu, Ze Zila v krizovom centre spolu s maloletou, tam nemala nejaké zvySené
vydavky, pretoZe stravu jej hradil urad prace a platila nizke €iastky za byvanie okolo 80 EUR. Okrem toho
poberala rodi¢ovsky prispevok na mladSiu dcéru, takze v tom €ase nepovazovala za potrebné davat
navrh na zvy$enie vyzivného.

Z opisu mzdového listu matky sud zistil, Ze jej priemerny &isty mesacny prijem predstavuje za obdobie
od oktdbra 2013 do februara 2014 - 516,60 EUR.

Prijem na strane otca v spolo¢nosti M. X. X..H..E.. predstavuje podla opisu mzdového listu za obdobie
od méja 2013 do decembra 2013 v sume 287 EUR v ¢istom, av8ak za mesiac januar 2014, je to Cista
mesacna mzda 304,17 EUR.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 ods. 1,2 cit. zakona pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, cit. zdkona pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov je taka zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné urCené, €o sa vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov.
NemdzZe sa jednat o obyCajni zmenu pomerov na strane U€astnikov konania, ale o kvalifikovanu,
podstatnd zmenu pomerov. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie



pre nepodstatnd zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale
porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia so stavom sucasnym.

Zakladnymi kritériami od ktorych sa odvija vySka vyzivného su predovSetkym schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby maloletého dietata. Dietatu je tym zo
z&kona priznané pravo podieflat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, cit. zak. ustanoveni a vy33ie uvedenych zasad pre Upravu
vyzivného, sud dospel k tomu zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného zo strany otca
pre mal. X.. Potreby maloletej sa nastupom na zakladnu Skolu podstatne zvysili a preto na jej strane su
splnené zdkonné podmienky pre zvySenie vyzivného.

Zo strany otca je mozné zvysit vyZivné pre mal. X. F. zo sumy 50 EUR na sumu 60 EUR mesacne
od 1.9.2012 do buducna. Pri tomto rozhodnuti sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa bez vazneho
dévodu vzdal svojho zamestnania vo firme C., kde dosahoval podla jeho vyjadrenia Cisty prijem 415
EUR mesacne. Napriek tomuto prijmu sa vzdal tohto prijmu, pretoZe ukongil pracovny pomer v tejto
spolo&nosti dohodou, v Ease po predchadzajucom rozhodnuti sidu o vyzivnhom. Nasledne sa uz nevedel
zamestnat na riadny pracovny pomer, v ¢ase od podania navrhu mal prijmy iba z brigaddnickej €innosti
a opatovne riadny pracovny pomer uzavrel az od 13.5.2013 vo firme M. X., X..H..E..

Vzhladom na takéto zvySenie vyZivného sud navrh matky v prevysujucej Casti tykajucej sa zvySenia
vyzivného zamietol a zaroveri zamietol navrh matky aj na zvySenie vyZivného za obdobie pred podanim
navrhu z toho dévodu, Ze matka spiatocné zvySenie vyzivného neoddvodnila Ziadnymi mimoriadnymi
okolnostami, ktoré by jej branili podat navrh na zvySenie vyZivného skér.

Otcovi vzniklo za obdobie zvy$enia vyzivného od 1.9.2012 do 30.4.2014 t.j. do konca mesiace v ktorom
doslo k vyhlasenia rozsudku sudu, dIZzné vyzivné za 20 mesiacov po 10 EUR, spolu v sume 200 EUR.
Toto dIzné vyzivné sud povolil otcovi splacat po 10 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym, v sulade
s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a zaroveri mu ur€il podmienky zro€nosti tychto splatok. Povolenie splatok je
oddvodnené terajSimi prijmami otca, ktoré su velmi obmedzené.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



