Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/482/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512219282

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512219282.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu T a K, spol. s r.o., Moldava nad Bodvou, Budulovska cesta 33/
B, ICO: 36 592 081, proti zalovanému Q.. P. Z., Z. XX, o zaplatenie 20 136,36 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti uzneseniu 13C/8/2013-54 zo 17.6.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) uznesenim nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.
V odbvodneni uviedol, o. i., Zze 10.4.2013 Zalovany poziadal o oslobodenie od povinnosti platit sudne
poplatky a svoj navrh oddvodnil tym, Ze v suCasnosti je zamestnany ako asistent na Univerzite
veterinarneho lekarstva, kde jeho hruby mesacény prijem je 643,36 €, z tohto prijmu plati splatky viacerych
uverov - 190 €,110 €,290 € mesacne, a to poskytnuté na kupnu cenu nehnutefnosti, na jej opravu a
rekonstrukciu, teda v celkovej mesacnej vyske 590 €, teda viac ako je jeho prijem a, Ze na splacanie
tychto Uverov mu prispievaju rodi€ia, pretoZze manzelka je na materskej dovolenke a pobera len pridavky
na deti a davku v materstve 199,60 € mesacéne. Dalej uviedol, Ze vyzval Zalobcu, aby zdokladoval
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a za tymto u€elom predlozil pravdivo a uplne vyplnené
tlagivo, aktualne potvrdenie o vySke prijmu, opisal svoj majetok, nevyhnutné vydavky na Zivobytie a
uviedol osoby, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti a predlozil doklad o ich prijme. Pri hodnoteni
osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov zalobcu z predloZzeného tladiva zistil, Zze je v su€asnosti
zamestnany na Univerzite Veterinarneho lekarstva a farméacie v KoSiciach, Ze jeho priemerny hruby
prijem je 643,36 € mesacne, Cisty prijem 572,59 € mesacne, Ze spolu s manzelkou vlastnia v k. U. obce
Z., ato zastavané plochy a nadvoria o vymere 273 m2, zahrady o vymere 488 m2, rodinny dom a garaz,
dalej vlastni motorové vozidlo Skoda Felicia rok vyroby 1996, Ze jeho mesaéné vydavky suvisiace s
byvanim predstavuju: voda 5,25 €, elektrina 45 €, plyn 84 €, dalej je to cestovné 150 €, lieky 40 €,
stravovanie 400 €, Skolné 100 €, hypotekarny uver v Tatra banke vo vySke 44 900 €, bezucelovy Uver
vo vySke 6 000 €, uver na byvanie vo vySke 20 000 €, kontokorentny uver vo vySke 660 €, Studentska
pbdzicka 4 650 €, kreditna karta 660 € a 2 p6zicky od spolognosti Cetelem vo vySke 1 908,73 €, Ze
manzelka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem predstavuju pridavky na deti a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 268,90 € mesacne a, Ze Zalobca ma 3 nezaopatrené deti. Vychadzajuc z § 120 ods.1
a § 138 ods.1 O. s. p. (ich znenie citoval), v danom pripade mal za to, Ze Zalovany disponuje finan&nymi
prostriedkami, Ze - ako uvadza - manzelkin prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku a pridavkov
na deti, napriek tejto skuto€nosti si manzelia v r.2011 (taktiez v tomto obdobi bol prijem jeho manzelky
rovnaky) zakupili nehnutelnost, na ktoru si nasledne objednali rekonstrukéné prace v sume 43 136,36
€, €o - podla neho - nie je zanedbatelna suma, Ze aj ked Zalovany uvadza, Ze kupu nehnutelnosti, ako
aj jej rekonstrukciu hradil z Gverov, avsak tieto Uvery je potrebné splacat v mesacnych splatkach a je
toho nazoru, Ze v pripade finan€nej situacie, aki uvadza zalovany, by nebol schopny tieto dlhy splacat
a tento navrh nepovazuje za dévodny, a preto oslobodenie nepriznal.

Proti uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie s navrhom, aby odvolaniu bolo vyhovené, uznesenie
bolo zmenené, a priznané mu oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu alebo napadnuté



uznesenie bolo zruSené a vratena vec sudu na dalSie konanie a uviedol, Ze odvolanie je podavané z
dovodov obsiahnutych v § 205 ods.2 pism. d),f) O. s. p., teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (d) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (f). Poukazal na to, Ze sud mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, a to iba so
struénym zdévodnenim, Ze v danom pripade ma za to, Ze disponuje finanénymi prostriedkami. Uviedol
dalej, Ze s takymto zaverom sudu nemozno suhlasit, Ze nevedno, z akych predloZenych listin alebo
akou Uvahou dospel k takémuto zaveru, Ze mu predloZil nielen potvrdenie o svojom prijme a o prijme
svojej manzelky, ale taktieZ zdokladoval vSetky vydavky, ktoré mesaéné ma, a to nielen s vedenim
domacnosti a starostlivostou o 3 nezaopatrené mal. deti, ale najma so splacanim uverov, ktoré bol
nuteny Cerpat’ len z dévodu vyrieSenia svojej a svojej rodiny bytovej otazky, Ze uz vébec nerozumie,
ako sud a na zéklade ¢oho konStatuje, Ze ak je schopny splacat uvery, tak je schopny aj zaplatit
sudne poplatky suvisiace s nie nim zapri¢inenym sudnym konanim, Ze jeho a manzelkin prijem takmer
nepokryje ani ich zakladné Zivotné potreby a potreby ich deti, kazdomesa&ne im musia vypomahat aj ich
rodiCia, Ze zdévodnenie sudu, Ze disponuju finanénymi prostriedkami, nakolko si v r.2011, ako manzelia,
zakupili nehnutelnost, je absolutne v rozpore so samotnym stavom ich prijmov a finan¢nou situaciou,
pretoZe prave tento Gver a aj vSetky ostatné boli nuteni Cerpat prave na kupu tejto nehnutefnosti, na
vyrieSenie tejto bytovej otdzky a na tento ucel aj pouZzit, prostriedkami z tychto Uverov nedisponuju, inak
by nemohli kupit nehnutelnost, zaplatit kipnu cenu a, Ze uz vébec nemozno suhlasit s konstatovanim
a odévodnenim sudu, Zze zakupili nehnutelnost a na tuto si objednali rekonstrukéné prace v hodnote 43
136,36 €. Podotkol, Ze z oho tak sud usudil absolutne nevedno, z akych dékazov vychadzal, kedze
prave samotna rekonstrukcia, jej vySka, a hodnota, a objednavka je prave predmetom tohto konania vo
veci samej, o tejto nielenze sud este ani meritérne nerozhodol, avdak uz v napadnutom uzneseni to sam
prejudikuje a povazuje de facto aj de iure vec, narok, objednavku, za jemu jasny, v presne uréenej vyske
43 136,36 €, bez vykonania akychkolvek dokazov, pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci a skon&eni
konania. Zdéraznil, Ze institut moznosti oslobodenia od sudnych poplatkov zabezpeduje Ustavné pravo
pristupu k sudu aj takym ob&anom, ktorym by zaplatenim sudneho doslo k vaZnemu zhorSeniu Zivotne;j
urovne a spdsobilo az existenéné problému jeho 5 €lennej rodiny (NS SR 10bo/53/2010), Ze samotna
existencia prava k nehnuteflnosti sice predstavuje majetkovu hodnotu, ktor mozno spefazit a nasledne
tento vytazok pouzit na zaplatenie sudneho poplatku, sud vidak musi starostlivo zvazit, kedy mozno tento
postup spravodlivo Ziadat (US CR IV.US121/11 zo 17.5.2011), Ze s ur¢itostou to nie je akceptovatelng,
ak ide o nehnutelnost, ktora je uzivana vylu€ne na jediné bytové potreby jeho rodiny a dokonca na
nej viazne zalozné pravo uverovacou bankou. Poukazal na to, Ze v ramci posudzovania majetkovych
pomerov ESLP zdéraznil, Ze objektivhe posudenie finanénej situacie neméze byt zaloZzené iba na
hypotetickej moznosti zaplatit’ sudny poplatok, ale musi vychadzat zo skuto&nosti preukdzanych v
konani (Rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26.7.2005 staznost €.73547/01)
a, Ze takou skutognostou su nielen nutné vydaje na Zivobytie celej rodiny, ale aj splacanie Uveru
poskytnutého na kupu nehnutelnosti v ktorej byvaju, pod hrozbou predéasného skon&enia Uverového
vztahu a predaja tejto nehnutelnosti. Tvrdil, Ze povinnostou sudu, rozhodujuceho o navrhu ucastnika
konania podla § 138 ods. | O. s. p. je primarne skumat objektivhu neschopnost’ i&astnika zaplatit sudny
poplatok a nie skumat, na zaklade akych skuto€nosti tato neschopnost nastala (NS SR 6SZo/l 4/2011),
v opac¢nom pripade by mali pristup k sidu len solventni u€astnici, €o je nepripustné, Ze zaplatenie
sudneho poplatku o i len s€asti by vazne ohrozilo Zivobytie jeho rodiny, preto povaZzuje toto odvolanie za
dbvodné, napadnuté uznesenie za nezakonné, navyse ¢o do dévodov je aj nepreskimatelné, dokonca
prejudikujuce a konstatujuce v odévodneni zavery ako keby v rozhodnuti vo veci samej, ¢o je samo
o sebe nepripustné. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet a priznat oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s jeho odévodnenim, pretoZe
jeho dévody su spravne, na ¢om ni€ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Z § 138 ods.1 prva veta O. s. p., z ktorého sud spravne vychadzal, vyplyva, Ze pre posudzovanie
dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce predovSetkym celkové
majetkové a socialne pomery U&astnika, jeho skorSie pomery, jeho majetkové zdroje, dalej vyska
sudneho poplatku a povaha naroku a takisto aj posudenie, €i nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom pomery u€astnika sa chapu ako spolo¢ensko-ekonomické
podmienky, v ktorych Zije, jeho zarobkové a majetkové moznosti, pocet osbb, ktoré je povinny vyZivovat



podla zak., jeho opravnené potreby (byvanie, strava, uspokojovanie beZnych kultirnych a inych
hmotnych potrieb).

Sud postupoval v sulade s uvedenymi zasadami sudnej praxe, ked urobil zaver, Zze pomery Zalovaného
neodévodriuju, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia mozno doplnit, Ze aj skumanie skutoCnosti, na zaklade ktorych poplatnik
sudneho poplatku tvrdi, Ze ho nie je schopny zaplatit' je velmi délezité.

Zalovany &erpal Gvery, nielen na kipu nehnutelnosti - na vyrieSenie bytovej otazky, ale aj iné Gvery a
to i od nebankového subjektu (bezu&elovy, kontokorentny, spotrebny), ktoré na uvedeny ucel zrejme
nesluzili.

Okrem toho Zalovany za prostriedky ziskané z iverov nadobudol ekvivalentné majetkové hodnoty, preto
nemozno akceptovat’ jeho tvrdenie, Ze zaplatenim sudneho by doSlo k vaZznemu zhorSeniu Zivotne;j
urovne a spbsobilo az existenéné problémy jeho 5 &lennej rodiny.

Napokon nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanému nezmari jeho Ustavné pravo
pristupu k sudu, lebo podanim odporu proti platobnému rozkazu, sa ten zrusil v plnom rozsahu zrusil a
sud nariadi pojednavanie (§ 174 ods.2 prva veta O. s. p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



