Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/55/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814010138

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010138.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.04.2014, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Violy SpiSakovej a Mgr. Alexandra Tureka, v
trestnej veci obzalovaného K.S. N., takto

rozhodol:

Obzalovany K. N., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, bytom O., D.. Q. C.. X,

t.&. vo vazbe v UVV Kosice,
je vinny,

Ze v priestoroch Mestského cintorina v RoZhave si opakovane vytipoval osoby starSieho veku, ktoré sa
venovali Uprave a starostlivosti o hrobové miesto a vyuZijuc ich chvilkovi nepozornost im odcudzil v ich
bezprostrednej blizkosti volne poloZzené priruéné tasky,

- dfia 03.09.2013 v popoludiiajSich hodinach C. S., L.. XXXX, odcudzil damsku kabelku, hnedej farby, v
ktorej sa nachadzali zvazok kfu¢ov, mobilny telefon zn. Nokia 6300, pefiaZzenka s hotovostou 50,- Eur,
stravné listky v hodnote 82,80 Eur, bankomatova karta a rézne doklady, &im C. S. spésobil Skodu vo
vySke najmenej 191,80 Eur,

-dna 06.09.2013 v popoludhajsich hodinach I. J., L.. XXXX, odcudzil pansku priruénu tasku iernej farby,
v ktorej sa nachadzali mobilny telefén zn. Max-Com, dioptrické okuliare, rézne doklady, ¢im I. J. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 120,- Eur,

- dina 10.09.2013 v popoludnajsich hodinach opat C. S., L.. XXXX, odcudzil igelitovu tasku, v ktorej sa
nachadzali pefiazenka s hotovostou 15,- Eur, zvazok klucov a flasa s vodou, pricom poSkodena si jeho
konanie v8imla, chytila ho za ruku, zacala kri€at, priCom obZalovany K. N. uSiel a odcudzené veci pri
uteku zahodil na zem,

- dna 20.09.2013 v popoludnajsich hodinach G. T. odcudzil damsku kabelku, v ktorej sa nachadzali
penazenka s hotovostou 125,- Eur, doklady, bankomatové karty a kluce, ¢im G. T. spdsobil Skodu vo
vyske najmenej 235,14 Eur,

- dna 15.09.2013 v popoludnajSich hodinach na Mestskom cintorine v Rozfave, zo zeme za
poodchylenymi dverami toalety, odcudzil damsku kabelku C. C., L.. XXXX, ktora sa nachadzala na



toalete, pricom v kabelke sa nachadzali penazenka s finanénou hotovostou, kluce, okuliare, dazdnik,
naramkové hodinky, ruzenec, modlitebna knizka, v hodnote najmenej 223,50 Eur ku Skode C. C.,

pricom rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/151/2011 zo dna 18.01.2012, pravoplatnym
toho istého dria, bol uznany vinnym aj z precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona a bol mu
ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal
dna 21.03.2013

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a

- spbsobil tak malu $kodu,

- ¢in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe,

- hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- ha mieste pouZivajucom pietu a vSeobecnu uctu,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.c/, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.c/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z.

asud hozato

odsudzuje:

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.5 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.2, § 78 ods.1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj ochranny dohlad v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poSkodenym:

- C. S, L.. XX XX.XXXX,J. O., G. XXX/XX, $kodu vo vyske 191,80 €,

- C.L. C.,, L. XX XX XXXX, J. O., I. XXXX/XX, §kodu vo vyske 223,50 €,

- G. TM,, L. XX XX XXXX,J. O., T. XX, 8kodu vo vyske 231,14 €.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Rozfiave podal obZalobu na K. N. pre pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212
0ds.1,2 pism.c/, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/,c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.j/
Trestného z&kona, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany, obhajca, prokurator na zaciatku hlavného pojednavania boli upozorneni, ze sud mieni
konanie obzalovaného na rozdiel od obzaloby kvalifikovat ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods.1,2 pism.c/, 0ds.3 pism.b/, ods.4 pism.c/ Trestného zakona a nie aj podla ods.4 pism.b/ Trestného
zakona, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 3Tdo 75/2012.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, kladenych mu za vinu, ktoré su popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze suhlasi s pravnou kvalifikaciou tak, ako bol upozorneny
predsedom senatu. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca navrhli prijat’ vyhlasenie
obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie
dokazovanie spachania skutkov kladenych mu za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohladom
majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania, kde prvotne sa v celom
rozsahu doznal k vy3Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutoval. Jeho priznanie je v sulade aj
s obsahom dbkazov vykonanych v pripravnom konani. Teda konanim, ktoré je vySSie popisané, naplnil
vSetky znaky pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.1,2 pism.c/, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.c/
Trestného zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu u obzalovaného postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34
Trestného zakona. V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (ucel trestu). Podla ods.4 citovaného
ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujluce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla spravy z miesta bydliska obZalovany je v8eobecne hodnoteny, je slobodny , nikde nepracuje.
Doposial bol 14-krat sudne trestany. V roku 1993 pre zavaznu trestnu ¢innost. Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 2T/26/1993 zo dfia 01.12.1994 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4To/11/95 zo dria 01.03.1995 bol uznany okrem iného zo spolupachatelstva trestného Cinu lupeze
podla § 9 ods.2, § 234 ods.1,3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14,5
roka nepodmienecne. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/151/2011, zo
dfia 18.01.2012 uznany vinnym zo spolupachatelstva pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 20, § 286 ods.1 pism.a/ Trestného zakona a precinu kradeze
podla § 212 ods.1 Trestného zakona. Bol mu ulozeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest
vykonal 21.03.2013. Podla spravy z Ustavu na vykon trestu UVTOS Zeliezovce, kde trest vykonaval,
spravanie sa obZalovaného a jeho vystupovanie nebolo vZdy na poZzadovanej urovni. Nedostatky sa
vyskytovali v dodrziavani no€ného pokoja, ¢o byvalo ¢astym zdrojom konflikiov s inymi odsudenymi.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil, s personalom ustavu spolupracoval. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Podla spravy z Ustavu na vykon vézby Ko$ice, po&as vykonu vézby sa sprava slugne
a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrziava. Medzi
nim a obvinenymi umiestnenymi spolu na cele sa nevyskytli Ziadne nezhody.



Podla ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zloCinu sa zvySuje dolnd
hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1-icu; v takomto pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Vzhladom na odsudenie obzalovaného Krajskym sudom v KosSiciach, sp.zn. 2T/26/93 sud
obzalovanému ukladal trest v zmysle zasady upravenej v § 38 ods.5 Trestného zakona. Podla
ustanovenia § 212 ods.4 Trestného zakona, trestna sadzba je od 3 do 10 rokov. Po uprave trestnej
sadzby sud ukladal trest v rozmedzi od 78 mesiacov do 10 rokov.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polahujucu okolnost v zmysle §
36 pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej Cinnosti sa doznal, tuto Uprimne olutoval , na jeho dobré
spravanie sa pocas vykonu vazby, obZalovanému uloZil trest odiatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Mal za to, Ze takto uloZeny trest zabezpedi jeho prevychovu a napravu, zabrani mu v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a inych odradi od pachania podobnej trestnej &innosti. ~

KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnua trestnu €innost, pre vykon trestu ho
v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zdkona =zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na doterajSiu trestnu ¢innost obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 76 ods.2, § 78 ods.1
Trestného zakona mu ulozil aj ochranny dohfad v trvani 3 rokov, nakofko sa neda oCakavat, ze po vykone
trestu povedie riadny zivot.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost uhradit poskodenym C. S.
Skodu vo vyske 191,80 €, C. C. skodu vo vySke 223,50 € a G. T. Skodu vo vyske 231,14 €, za ktoru
zodpoveda v zmysle § 420 ods.1 Ob¢.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude v Rozfiave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



