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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatefa: A. N., nar.
XXX XXXX, bytom G. D. H. C.. XXX, PSC: XXX XX a osoby opravnenej z vyzivného: U. G., rod. N., nar.
XX XXXX, bytom R. XXX/X, G.H. A. R., PSC: XXX XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca, A. N., nar. XX.X.XXXX, k pInoletej dcére U. G., rod. N.,
nar. X.X.XXXX, ktora bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 24Pc/18/2019-60
zo dna 9.12.2019, pravoplatného diia 7.7.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
11CoP/24/2020-112 zo dna 30.6.2020, ku dru 17.1.2023.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost voCi dospelej dcére, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 24Pc/18/2019-60 zo dna 4.11.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 11CoP/24/2020-112 zo dria 30.6.2020.

2.V navrhu uviedol, Ze dcéra dia 5.4.2018 nadobudla plnoletost. Dria 11.9.2021 sa vydala a v decembri
2021 sa jej narodilo dieta. Podia informéacie navrhovatela, manzel odporkyne pracuje ako SZCO.
Navrhovatel s dcérou nie je v kontakte, nema od nej Ziadne informacie. Oznacil rozhodnutie R/4/1972,
podla ktorého vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo, je ako podporna,
vo vztahu k vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Rodicia plnia vyzivovaciu povinnost k svojmu
dietatu len vtedy, ak ju manzel nie je schopny plnit vdébec, alebo nie v plnej miere.

3. Dcéra navrhovatela vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyzivného od navrhovatela.
Rovnako aj v podani zo diia 21.2.2023 (€.l. 31) uviedla, Ze suhlasi so zruSenim platenia vyzivného a
tieZ sthlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Ziadala, aby navrhovatelovi neboli priznané trovy
konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Pojednavania sa nemdze zuc€astnit zo zdravotnych
dovodoy, je tehotna a ma malé dieta.

4. Sud dia 15.3.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti dcéry navrhovatela, nakolko dcéra
navrhovatela suhlasila, aby sa vykonalo pojednavanie v jej nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil s listinami doloZenymi do spisu, vypocul navrhovatela a zistil:

Z pripojenej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 24Pc/18/2019 sud zistil, Ze navrhovatel
bol zaviazany rozsudkom OS Martin, €. k. 24Pc/18/2019-60, zo dha 4.11.2019, pravoplatnym dna 07.
07. 2020, v spojeni s rozsudkom KS ZA, ¢.k. 11CoP/24/2020-112 zo drfia 30.6.2020, prispievat na vyzivu
dcéry vo vyske 170,- Eur vZdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam dcéry, s ucinnostou od 6.9.2019;



vyrokom Il. bolo priznané zameSkané vyZivné a tymto rozsudkom bol zmeneny v dotknutej €asti rozsudok
Okresného sudu Martin zo dria 14.10.2016, €.k. 19C/235/2015-46.

6. Dcéra navrhovatela skuto€nosti, ktoré navrhovatel uviedol v ndvrhu na zrudenie vyZivného, nijakym
spbsobom nepoprela.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

9. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10.  Zhodnymi vyjadreniami U&astnikov konania mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
otca k jeho pInoletej dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k.
24Pc/18/2019-60 zo dha 9.12.2019, pravoplatného dria 7.7.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &.k. 11CoP/24/2020-112 zo diia 30.6.2020, zanikla. Preukazatelne dcéra nadobudla pinoletost
diia 11.9.2021, ako to vyplyva z obsahu Zaloby. Dcéra nepoprela ani skuto¢nost, ze sa v septembri
2021 vydala, v decembri 2021 sa jej narodilo dieta. Sama vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
ma maloleté dieta a ¢aka druhé dieta. Netvrdila, Ze manzel nie je schopny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost' vo€i nej podla § 71 Zakona o rodine. Podla § 151 ods. 1 CSP (cez ust. § 2 ods. 1 CMP),
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Sud v sulade s § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) rozhodol o zruSeni
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa - otca, voci jeho plnoletej dcére, nakolko doSlo k zmene pomeroy,
ktoré oddvodrovali zruSit rozsudok Okresného sudu Martin, €.k. 24Pc/18/2019-60 zo dha 9.12.2019,
pravoplatného dia 7.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/24/2020-112 zo
dna 30.6.2020. Vyzivovaciu povinnost otca sud zrusSil k datumu 17.1.2023, ku dfiu podania navrhu otca
na zruSenie vyzivného, ako uviedol navrhovatel na pojednavani dfia 15.3.2023.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



