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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 15. marca 2023 takto

rozhodol:

..-D., Q.G.. XX XXXXXXT.S.,K.S.,W. U. S,
OO XXXXIXX,W.C.T.T.T.U. X,

OXAX

uznava sa za vinného, ze

dia 3. novembra 2022 v &ase okolo 11.30 hod. v meste Levo&a, okres Levoda, na ulici Zelezniény
riadok, na autobusovej stanici, pod vplyvom alkoholu pristupil k tam stojacemu poSkodenému Z. E.,
kde po vzajomnej vymene nazorov vybral z vrecka bundy kuchynsky néz, ktorého Cepel prilozil ku krku
poskodeného a nasledne aj ku jeho boku, pri€om sa mu vyhrazal zabitim, ¢im takto svojim konanim a
vyhrazkami smrtou vzbudil u poSkodeného Z. E. dévodnu obavu, Ze by mohol vyslovenu hrozbu naplnit,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklgdé trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynského noza s dizkou
28,5 cm a drevenou ruckou a Cepelou o dizke 14,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala diia 26.01.2023 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného R. D. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, fl, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratorky a obhajkyne, ktoré navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného ako aj vzhfadom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania v pripravnom konani
nemal sud pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie
o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany ma doposial 9 zaznamov v registri trestov opakovane pre nasilnu trestna ¢innost, z toho
6 krat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest a 3 krat podmienecny trest, ktorého vykon mu bol ale
nasledne nariadeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T/150/2011 zo dna 17.08.2011, pravoplatnym dna 17.08.2011 pre zloCin ublizenia na zdravi
podla § 55 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona a pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. TaktieZ mu bol uloZeny trest prepadnutia veci
- 1ks noza s ¢ervenou rukovatou a bolo mu ulozené ochranné opatrenie vo forme protialkoholického
lieCenia Ustavnou formou. Z ochranného protialkoholického lieCenia Ustavnou formou bol prepusteny
dna 13.11.2014 a z vykonu trestu bol podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4Pp/2/2015 pravoplatnym dnia 24.02.2015 s tym, Ze nasledne bolo uznesenim pravoplatnym dfia
28.05.2019 rozhodnuté, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa osvedCil. Zo skutkovej
vety rozsudku vyplyva, Ze obvineny sa dopustil konania tak, Ze pod vplyvom alkoholu bodol kuchynskym
nozom niekolkokrat do tela svojho brata.

V evidencii priestupkov ma obZalovany jeden zadznam za priestupok, ktory suvisi s tymto posudzovanym
trestnym konanim, kedZe dria 03.11.2022 v poobednajSich hodinach na autobusovej stanici v Levoc¢i pod
vplyvom alkoholu, po kratkom rozhovore Y. Z. E., ked sa mu zadal vzdalovat smerom ku ulici Zelezniény
riadok v Levodi, kri€al nezrozumitelné slova a v ruke drzal kuchynsky n6z, teda na miestach pristupnych
verejnosti nosil chladnu zbrar - n6z, ktorym mohol ublizit na zdravi. Za uvedeny priestupok mu bolo
uloZené pokarhanie.

Mesto Levoc€a vo svojej charakteristike obZalovaného uviedlo, Ze Zije na adrese trvalého pobytu, je
slobodny a jeho majetkové pomery, povahové a charakterové vlastnosti, sklony a zaluby, ani jeho
spravanie na verejnosti nie su zndme. Mesto Levo€a neeviduje Ziaden pripad prejednania priestupku
ani iného spravneho deliktu u obzalovaného.

Ustav na vykon vézby a na vykon trestu odfiatia slobody Kosice vo svojej charakteristike obZalovaného
uviedol, Ze spravanie obZalovaného je slugné a disciplinované. Ulohy a nariadenia plyntce z Gstavného
poriadku napiria, rezim diia dodrziava. Jeho forméacia v podmienkach zmiereného reZimu vykonu vazby
prebieha vo poZadujucom socialnom smere. Doposial mu nebola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena,
ani disciplinarny trest. Socialne kontakty udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonicky.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci vyplynulo, Zze obzalovanému bola odnata vec - 1ks néz o
celkovej diZzke 28,5 cm s drevenou ruckou a Cepefou o dizke 14,5cm. Prevzaty néZ je zobrazeny na
fotodokumentacii. Obzalovany potvrdil, ze sa jedna o jeho noz.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Beaty Husarovej, znalkyne v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obzalovany netrpi a ani v ¢ase skutku netrpel duSevnou
chorobou v zmysle psychdzy, ktora by mala vplyv na chapavost, kriti€nost, usudok. Trpi zavislostou



na alkohole v Ill. vyvojovom S&tadiu podfa Jelinka a prezentuje sa stratou kontroly a tdazbou po
pozivani alkoholu, priom jeho schopnost’ sebaovladania vo vztahu k alkoholu je podstatne zniZena.
Zavislost na inych omamnych a psychotropnych latkach zistena nebola. V &ase spachania skutku
trpel prechodnou duSevnou poruchou, a to jednoduchou opilostou stredne tazkou, ktora vdak nemala
vplyv na jeho vnimacie a rozumové schopnosti, ktoré mal zachované. Jeho schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania bola zachovana. Ovladacie schopnosti boli vplyvom poZzitého alkoholu
znizené len v fahkej, nepodstatnej miere. Do uvedeného stavu sa dostal sam a dobrovolne s plnym
vedomym moznych nasledkov na jeho osobnost a spravanie, opakovane sa pod vplyvom alkoholu
dopustal protispolo€enskych aktivit, pre ktoré bol sudne trestany. V roku 2011 bol sudne trestany
za spdsobenie tazkej ujmy na zdravi pod vplyvom alkoholu / pod vplyvom alkoholu bodol nozom
o dizke &epele svojho brata do dutiny brusnej, do lavej strany krku do blizkosti favej krénice /.
Obzalovany chape zmysel trestného konania a chapal zmysel svojho konania. Motivom uzZivat navykovu
latku je u obZalovaného navodenie uvolnenia, zlepSenia nalady, navodenie euforickych pocitov v
spolonosti rovnako zameranych osdb, ako aj z dovodu potlacenia abstinennych prejavov. Pobyt
obZzalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpeény za predpokladu,
Ze sa zdrzi uzivania alkoholu. Znalkyria navrhla ochrannu protialkoholicku lie€bu, u ambulantnej lieCby
nepredpoklada ziaduci efekt.

Obzalovany k zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze je schopny nastupit' na lie€bu a suhlasi s fiou.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 TZ, pretoZe sa inej osobe - Z. E., vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u neho mohlo
vzbudit dévodnu obavu z uskutoénenia vyhrazok. Tym, Ze obZalovany pri tychto vyhrazkach pouzil n6z,
ktory mozno v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zakona povazovat za zbran, dopustil sa konania zavaznejSim
spbsobom. Obzalovany konal ako osoba trestne zodpovedna v priamom umysle podla § 15 pismeno
a/ Trestného zakona, pretoZze z jeho konania je zrejmé, Ze chcel porusdit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, a to zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obgianskeho spolunazivania pred jeho hrubym
narusenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zdkona. Ako na polah&ujucu okolnost' sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval ( § 36 pismeno I/ TZ ) a za pritazujucu okolnost povazZoval
sud to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pismeno m/ TZ ). Na zaklade uvedeného
tak pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je rovnaky a zakonny ramec trestnej sadzby trestu
odnatia slobody uvedenej pri tomto precine je tak 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na osobu obZalovaného, u ktorej mal sud mnozstvom predchadzajicich odsudeni preukazané
sklony k nasilnému konaniu ako aj vzhfadom na charakter a zdvaznost spachaného trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil s nozom, a teda obdobnym spésobom ako bol naposledy uznany vinnym rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/150/2011, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné pdsobit’ uz len
trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze iny druh trestu by u neho neplnil ucel
sledovany Trestnym zakonom. Sud taktieZz zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil konania
pod vplyvom alkoholu po tom, ¢o v minulosti absolvoval Ustavné protialkoholické lieCenie, kedZze uz
v minulosti sa dopustil protipravneho konania pod vplyvom alkoholu. Zarover sud zohfadnil, Ze od
24.02.2015, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody v trestnej veci tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/150/2011, sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu o obZalovaného bude splneny uloZzenim trestu odriatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, takto ulozeny trest
povazuje sud za spravodlivy a ma za to, ze nim bude zabezpe€ena prevychova obZalovaného, teda
individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

Sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze ucel trestu bude u neho naplneny uloZzenim prisnejSieho
podmieneéného trestu odnatia slobody, a to predovSetkym s poukazom na osobu obZalovaného a
charakter jeho predchadzajucich odsudeni, od ktorych aj ked uplynul dlhsi ¢as, nemozno na nich



neprihliadat, pretoZe je zrejmé, Ze ani opakovany pobyt obZalovaného vo vykone trestu odriatia slobody
nemal na neho taky vplyv, Ze by sa nedopustil znova trestnej Cinnosti.

Na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby, Ze v pripade nepodmiene¢ného odsudenia by mal byt zaradeny
na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zédkona sud mbéze zaradit obZalovaného aj do ustavu na vykon trestu
iného stupna straZenia, nez do ktorého by mal byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na
zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia obZalovaného za to, Ze v ustave na vykon trestu iného
stupfia strazenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena. Vzhfadom na opakované odsudenia obZalovaného
za nasilnu trestna &innost’ a vzhladom na opakované vykony nepodmieneného trestu odfatia slobody
mal sud za to, Ze miera naruSenia osobnosti obZalovaného neoddvodriuje jeho zaradenie do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze ani opakované pobyty vo vykone trestu nemali
na obZalovaného taky vplyv na jeho napravu, Ze by sa nedopustil dalSej trestnej Cinnosti. Na zaklade
uvedeného sud nemal za to, Ze by naprava obZalovaného bola lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia namiesto Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe bolo nepochybné, Ze obZalovany pouZil na spachanie trestného Cinu ndz, ktory je v jeho
vlastnictve, uloZil sud aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pismeno a) Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu, s poukazom zavery
znaleckého posudku a na to, Ze u obZalovaného bola konstatovana zavislost na alkohole v I11. vyvojovom
Stadiu, ulozil sud obZalovanému protialkoholické lie€enie Ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zadkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na
tunajsi sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



