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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
D. Q., nar. 29. 11. 1963, bytom J. X, XXX XX F. S., ob&an SR, zastipeného JUDr. Zdefikou Vokalovou,
advokatkou, AK Hlavna 61, 080 01 Pre$ov proti odporcovi OBCHODNA, a.s., Jesenského 4707, 960 01
Zvolen, ICO: 46934103, o zaplatenie 831,08 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 831,08 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 550,22 EUR od 01. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy
280,86 EUR od 01. 06. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 50,- EUR - sidny poplatok na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v sume 102,90 EUR na u€et pravneho zastupcu navrhovatela,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vyske 831,08 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili troky z omeSkania a
trovy konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom ako zamestnancom a odporcom ako
zamestnavatefom vznikol pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy. Mzda navrhovatelovi
bola splatna pozadu za mesacné obdobie a to najneskdér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Podla ¢lanku 6, bod 6.1 bol odporca povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy. Odporca aj napriek tomu, Ze navrhovatel uréenu pracu podla jeho pokynov, mu nevyplatil
dohodnutd mzdu za mesiac marec a april spolu vo vyske 831,08 EUR. Za mesiac marec to bola suma
550,22 EUR a za mesiac april 280,86 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak
ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Cpr/3/2013-8, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie
vyS8Sie uvedenych sum aj s prisluSenstvom, pric¢om proti uvedenému platobnému rozkazu odporca
podal odpor. V uvedenom odpore uviedol, Ze mu neboli doru¢ené prilohy k navrhu, Ze praca v zmysle
pracovnej zmluvy nebola vykonana podla pokynu zamestnavatela, Ze dohodnutd mzda nezodpoveda
ustanoveniam pracovnej zmluvy ako ani skuto€ne odpracovanému €asu a vyplatna paska nezodpoveda
skuto€nému stavu a nie je podpisana Statutdrnym zastupcom resp. osobou na to v mene spolocnosti
opravnenou. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal, aby bol platobny rozkaz zruSeny a konanie
zastavené.

Sud vzhladom na tu skuto&nost, Ze bol podany odpor vytycil pojednavanie. Zaroveri sud poukazuje nato,
Ze s vyty€enim pojednavania boli odporcovi zaslané aj vSetky prilohy, ktoré prilozil k uvedenému navrhu
navrhovatel ako aj zaroven vyzva, aby konkretizoval a zaroven aj preukazal svoje tvrdenia dokazmi v



zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa odvolava vo svojom odpore. Uvedenu vyzvu ako aj
predvolanie na pojednavanie si odporca prevzal 27. 03. 2014, pri€om na vyjadrenie a konkretizovanie
tychto dékazov bol vyzvany, aby to urobil v lehote 10 dni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 42 a nasl. Zdkonnika prace medzi navrhovatelom
ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom bolo zistené, ze uc€astnici uzatvorili dha 15.
02. 2013 pracovnu zmluvu. Podla &lanku 2 bod 1 zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze
zamestnanec bude pre zamestnavatela podfa jeho pokynov v sulade s pracovnym dekrétom vykonavat
pracu v pozicii skladnik - predava¢. Miesto vykonu prace bolo ur€ené T. XX/A, H.. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu ur¢iti 6 mesiacov. Podla bodu 5.1 mzda za vykonanu pracu je dohodnuta vo vyske
430,- EUR mesacne zakladna mzda + variabilnd mesacna prémia. Podfa 5.2 mzda zamestnanca je
splatna pozadu za mesaéné obdobie a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zamestnavatel so zamestnancom sa dohodli, ze bude zamestnancovi poukazovana mzda na ucet
uréeny zamestnancom.

Z vyplatnej pasky navrhovatela za mesiac marec 2013 bolo zistené, Ze ma dostat’ na vyplatu v Cistom
550,22 EUR a na zaklade vyplatnej pasky za mesiac april 2013 mal dostat’ na vyplatu sumu 280,86 EUR.

Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela k odporu, doruéeného sudu dfa 19. 02. 2013 zistil,
Ze oni v celom rozsahu trvaju na podanom navrhu a Ziadaju mu vyhoviet. Praca v zmysle pracovnej
zmluvy bola vykonand, dohodnutd mzda zodpoveda ustanoveniam pracovnej zmluvy. Dévody, ktoré
uviedol odporca su irelevantné, nemaju oporu v Ziadnych pisomnych dékazoch a ich ucelom je iba
predlZzovat sudne konanie. Zaroven poukazali na tu skutoénost, Ze odporca na okresnom sude je vedeny
vo viacerych sporoch pre nevyplatenie mzdy, pri€om celkove sa jedna o 15 sporov.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia, a to konkr. § 101 ods. 2 O. s. p. poukazuje na tu
skuto€nost, Ze u€astnici hoci boli riadne a v€as predvolani sa pojednavania nezu&astnili. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud teda, ak sa aj riadne predvolany u€astnik nedostavil na pojednavanie, pojednaval
a vo veci rozhodol.

Co sa tyka poukazovania na § 120 ods. 1 O. s. p. sud na tento poukazuje z toho dévodu, Ze kazdy
ucastnik je okrem svojho tvrdenia povinny nielen ur&ité skutoCnosti tvrdit, ale aj tieto skuto&nosti
preukazat.

Odporca vo svojom odpore nepreukazal tie skutoCnosti, ktoré tu uviedol a to predovdetkym, Ze
navrhovatel nevykonal pracu v zmysle pracovnej zmluvy, Z2e mzda nezodpoveda ustanoveniam
pracovnej zmluvy a tiez ani, Ze vyplatna paska nebola podpisana Statutdrnym organom resp., Ze
nezodpovedd skuto€nému stavu. Z uvedeného dévodu takéto tvrdenia sud nezobral do Uvahy, pretoZe
odporca bol vyzvany pisomne na preukazanie tychto skuto€nosti, aby v lehote 10 dni konkretizoval
a preukazal dékazmi svoje tvrdenia a zaroven na toto bol upozorneny aj v ramci predvolania na
pojednavanie, kde konkr. sud uvadza § 120 ods. 1 O. s. p., Ziadne takéto dékazy nepredlozil.

Podla § 118 ods. 1 z&kona €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace) zamestnavatel je povinny
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1 zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.



Sud na zaklade vysSie uvedenych dékazov mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym sud mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom
ako zamestnavatelom vznikol v zmysle zakonnika prace pracovnopravny vztah. Podla &lanku 6 bod 1
bol zamestnavatel odo dna vzniku pracovného pomeru povinny pridelovat zamestnancovi pracu, pricom
podla ¢lanku 5 bod 1 bol zasa povinny zaplatit odporca navrhovatelovi za vykonanu pracu mzdu, ktora
bola splatna podla ¢lanku 5 bod 2 pozadu za mesa¢né obdobie a to najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Na zaklade tychto skuto&nosti sud mal preukazané, Zze v zmysle pripojenych
vyplatnych pasok bol odporca spolu za mesiace marec a april navrhovatelovi dlzny sumu 831,08 EUR.
Co sa tyka tvrdeni odporcu ohladom skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojom odpore, sud tieto tvrdenia
povazuje len za ucelové, nakolko neboli ni¢im preukazané v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. a preto ich
nezobral do Uvahy.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 (Obciansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zaroven €o sa tyka urokov z omeskania, sud mal preukazané, Ze uc&astnici, nakolko sa dohodli, Ze
splatnost’ vyplaty podla vy$Sie uvedeného ¢&lanku 5 bod 2 je splatna pozadu za mesacné obdobie,
odporca sa so zaplatenim tychto sium dostal do omeskania, priCom nakolko navrhovatel preukazal,
Ze za mesiac marec mu mala byt vyplatena mzda vo vyske 550,22 EUR a tato bola splatna najneskér
posledného dfia nasledujuceho mesiaca t. j. do posledného dha v aprili a preto prvym dfiom mesiaca
maj sa dostal odporca do omeSkania a preto je povinny zaplatit od tohto dna aj urok z omeskania vo
vyske 5,5% z diznej sumy, pricom &o sa tyka vyplaty za mesiac april vo vyske 280,86 EUR, tuto mal
odporca zaplatit najneskdr do posledného dria v mesiaci maj roku 2013 a z dévodu, Ze takto neurobil
sa dostal od 01. 06. 2013 do omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v plnom rozsahu UspeSny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie praca. Uvedené trovy jednak pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50,- EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy
pravneho zastupenia boli vy&islené podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 102,90 EUR s tym, Ze
pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci a to prevzatie veci a podanie samotného navrhu ako aj z
dvoch rezijnych pausalov.

§ 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 118 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 129 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z,

§ 517 ods. 1 zak. . 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb.

O

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



