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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému G. Y., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 23.04.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. Y., narodeny XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom J. R., nezamestnany, rozvedeny, )
t. €. od 22.05.2013 vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava,

sa uznava za vinného, zZze:

obvineny G. Y. spolu s doposial nestotoznenou osobou dria 10.02.2004 v ¢ase od 22:00 hod. do 23:00
hod. na D. I. vobci Y., okres Partizanske, vnikli do rodinného domu supisné Cislo XXX bez suhlasu jeho
majitela poskodeného H. R. s umyslom odcudzit’ peniaze tym spdsobom, Ze obvineny G. Y. prinesenym
kovovym pacidlom vylomil vchodové dvere v oblasti zamku, vosli do rodinného domu, kde hladali
peniaze a po prichode majitefa rodinného domu z restauracie, tohto fyzicky napadli v chodbe domu,
kuchyni a spalni, udierali ho pastami po celom tele a hlave, kopali ho po celom tele a zZiadali od neho, aby
im dal peniaze, ked im poskodeny H. R. peniaze nedal, vtiahli ho do kupelne, kde mu vo vani ponarali
hlavu do vody, na ¢o im poskodeny H. R. povedal, kde ma odlozené peniaze, zo spalne vzali peniaze
v sume 50.000,- Sk, z miesta Cinu usli, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému H. R. zranenie vo
forme pocetnych pohmozdenin hlavy, hrudnika, oboch ruk a predlakti, nosa, zlomeninu nosa, zlomeninu
VIl. a VIII. rebra vpravo, pohmozdenie lavého predkolenia, trznd ranu nosa a lavej jarmovej oblasti s
dobou lie¢by a praceneschopnosti do 11.02.2004 do 01.04.2004 a Skodu odcudzenim pefiazi vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 €),

teda:
- spolo€énym konanim s inym neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

- spolo€nym konanim s inym proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal:



- spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.

- spolupachatelstvom zlo&in lupeZe podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z. z.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z., zistiac polahCujucu okolnost podla § 36 pism.
m/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, aplikujuc zasadu uvedenu v § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 428/2012 Z. z. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. sud zaraduje obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. sud zruSuje skorSi vyrok o treste
uloZeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo
dria 04.11.2013, doru¢eného obvinenému dria 08.11.2013, pravoplatného dfia 19.11.2013 a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo dna 30.10.2012, doruceného
obvinenému diia 19.02.2013, pravoplatného diia 28.02.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. sud uklada obzalovanému G. Y., nar.
XX XX XXXX, aby nahradil poSkodenému H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., D. XXX, sp6sobenu
Skodu vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 spdsobenu $kodu vo vyske 411,90 € a poskodenej
Socialnej poistovni, so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, sp6sobenu Skodu vo vyske
210,51 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) podal na tunajsi sud dna 02.09.2013
pod sp. zn. Pv 474/12-35 obzalobu na G. Y. pre zloCin lUpeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b.) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny G. Y. spolu s doposial nestotoZnenou osobou dna 10.02.2004 v ¢ase od 22:00
hod. do 23:00 hod. na D. I. v obci Y., okres Partizanske, vnikli do rodinného domu supisné Cislo XXX
bez suhlasu jeho majitela poskodeného H. R. s umyslom odcudzit peniaze tym spésobom, Ze obvineny
G. Y. prinesenym kovovym pacidlom vylomil vchodové dvere v oblasti zamku, vosli do rodinného domu,
kde hladali peniaze a po prichode majitela rodinného domu z reStauracie, tohto fyzicky napadli v chodbe
domu, kuchyni a spalni, udierali ho pastami po celom tele a hlave, kopali ho po celom tele a Ziadali od
neho, aby im dal peniaze, ked im poSkodeny H. R. peniaze nedal, vtiahli ho do kupelne, kde mu vo
vani ponarali hlavu do vody, na ¢o im poSkodeny H. R. povedal, kde ma odloZzené peniaze, zo spélne
vzali peniaze v sume 50.000,- Sk, z miesta €inu usli, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému H.
R. zranenie vo forme poc¢etnych pohmozdenin hlavy, hrudnika, oboch ruk a predlakti, nosa, zlomeninu
nosa, zlomeninu VII. a VIII. rebra vpravo, pohmozdenie lavého predkolenia, trznu ranu nosa a lavej
jarmovej oblasti s dobou lie€by a praceneschopnosti do 11.02.2004 do 01.04.2004 a $kodu odcudzenim
penazi vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70€).

Na hlavhom pojednavani konanom drna 23.04.2014 po precitani obZaloby a po zakonnom pouceni
obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podfa § 257 ods. 1



pism. b.) Tr poriadku. Nasledne sud precital obZalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f) g) a h) Trestného poriadku. Na v3etky poloZzené otazky obzalovany odpovedal ano. Prokurator
navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku a vykonat iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie
vyhlasenia obzalovaného a vyhlasenie obzalovaného nebolo v rozpore s nazhromazdenymi dékazmi,
sud vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutk €. 300/2005 Z.z. nevykonal a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom treste a s vyrokom o
nahrade Skody. Na zéklade prijatia vyhlasenia obZalovaného, pravdivosti ktorého nasvedCuju aj dalSie
dbkazy obsiahnuté v sidnom spise, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe spolupachatefstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.

Dalsie dokazovanie stviselo len s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade $kodly.

Podla spravy Mesta Partizanske zo dfia 08.11.2012 obZalovany nema na mestskom Urade rieSené
Ziadne spory.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR zo diia 09.08.2013 vyplynulo, Ze
obzalovany sa dfia 12.10.2012 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a v blokovom konani mu bola Obvodnym
oddelenim PZ Partizanske ulozena pokuta vo vyske 30,- €.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial Sest’ krat sudne trestany, naposledy
rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/ 139/2001 zo dia 10.04.2002.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo dia 04.11.2013, doruéeného
obzalovanému dna 08.11.2013, pravoplatnym dfia 19.11.2013, bol obzalovany odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 (tridsat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona bol zarover zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo dria 30.10.2012, doru¢eného obvinenému
dna 19.02.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo dna 30.10.2012, doruéeného
obzalovanému dna 19.02.2013, pravoplatnym dria 28.02.2013, bol obZalovany odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Po pravnej stranke je konanie obzalovaného G. Y. potrebné pravne kvalifikovat v zmysle Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, nakolko pouZitie tohto zakona je pre
pachatela priaznivejSie, a to ako spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej slobody
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b.) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, tak aj spolupachatelstvom spachany zlo€in lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, kedZe obzalovany spolo¢ne s inou
osobou neopravnene bez suhlasu majitela rodinného domu, voSiel do rodinného domu poskodeného
H. R., tym spb6sobom, Ze vylomil vchodové dvere a pouZil nasilie proti poSkodenému H. R., ked ho
udieral pastami, kopal, ponaral mu hlavu do vody v umysle, aby sa zmocnil jeho penazi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, priom
prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V prospech
obZzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. m) Trestného zakona, a



to, Ze obzalovany sam oznamil trestny €in prislusnym organom a jedna pritazujuca okolnost uvedena v
§ 37 pism. h) Trestného zakona a to, Ze obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. m.) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ktoru sud zistil v prospech obZalovaného, a to Ze obzalovany sam oznamil trestny &in
organom ¢&innym v trestnom konani, sud povaZoval za ur€ujucu pri ukladani trestu, nakofko bez
oznamenia trestnej innosti samotnym obZalovanym, by k objasneniu trestnej Cinnosti obZalovaného
nedoslo a obZalovaného by nebolo mozné postavit pred sud. NemozZnost objasnenia trestnej Cinnosti
obzalovaného vyplyva aj z vypovede svedka - poskodeného H. R., ktory v pripravhom konani na ¢l. 76
- 78 spisu uviedol, Ze pachatelia mali na tvarach &ierne masky, ktoré mu pripadali ako &ierne kukly, bolo
im vidiet iba odi, priCom poskodeny uviedol, Ze by ich s odstupom &asu nespoznal. Bez oznadmenia
trestného €inu samotnym obzZalovanym prisluSsnym organom, s poukazom na znaény ¢asovy odstup
od spachania skutku, by nebolo mozne obZalovaného stotoznit, vzniest mu obvinenie a postavit
ho pred sud. Ozndmenie trestného €inu obZalovaného orgdnom €innym v trestnom konani vyplyva zo
zapisnice o vysluchu osoby podlfa 196 ods. 2 veta druha Trestného poriadku zo dfia 26.09.2012 na ¢&. I.
62 spisu, Vv ktorej obzalovany vypovedal, Ze pod tarchou svedomia sa dobrovolne dostavil na OR PZ
v Partizanskom, kde uviedol, Ze sa v minulosti dopustil trestného &inu, doznanie vykonal dobrovolne a
spachanie skutku ofutoval. Po oznameni trestného €inu samotnym obZalovanym, dra 26.09.2012 bolo
vydané Okresnym riaditefstvom PZ SR, Odborom kriminalnej policie Prievidza uznesenie pod CVS :
ORP - 157/0OVK - PD - 2004 o pokracovani trestného stihania, nakolko dévod prerusenia trestného
stihania pominul( €.1. 55 spisu ). Trestné stihanie bolo prerusené uznesenim Okresného riaditelstva PZ,
Odborom kriminalnej policie Prievidza pod CVS : ORP - 157/OVK - PD - 2004 Sv diia 13.09.2004 ( &.I
54 spisu ), nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcCitej
osobe. Na zaklade oznamenia obZalovaného o jeho trestnej Cinnosti orgdnom c&innym v trestnom
konani, bolo dfa27.09.2012 obZalovanému vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
( €.I. 63 spisu ). KedZe obzalovany po viac ako 8 rokoch od spachania trestnej €innosti pod tarchou
svedomia, dobrovolne trestnu €innost ozndmil organom &innym v trestnom konani, na zaklade ¢oho
bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sud tuto pofahcujucu okolnost, ktoru v prospech obzalovaného
zistil, povazoval za vyznamnu a ur€ujucu pri vymere trestu a preto ulozil obZalovanému podfa 188
ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. m.) Trestného zékona, § 37 pism. h.) Trestného zékona, postupom
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, aplikujuc zasadu uvedenu v § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sidu SR vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €. 428/2012 Z.z. ( z&kladna trestna sadzba v rozpati 36 mesiacov az 96
mesiacov, upravena trestna sadzba podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z v zneni nalezu
Ustavného sudu SR vyhlaseného v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 Z.z. v rozpéti 36 mesiacov az
128 mesiacov po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu
tretinu ) suhrnny trest odnatia slobody za prejednavany skutok a skutky z Trestného rozkazu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo dna 04.11.2013 a z Trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/193/2012 zo diia 30.10.2012, pretozZe prejedndvaného skutku sa obZalovany
dopustil skér, ako bol vyhlaseny prvy odcudzujuci rozsudok, trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny trestny &in. V neprospech obzalovaného bola zistena jedna pritaZzujuca okolnost podla
§ 37 pism. h.) Trestného zakona, a to Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov - zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 z.z. a precin poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b.) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v prejednavanej veci, ako aj trestné €iny uvedené v Trestnom rozkaze Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo dfia 04.11.2013 a v Trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/193/2012 zo dna 30.10.2012. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory podla odpisu
z registra trestov bol doposial' Sest’ krat sudne trestany za réznu trestnu &innost, sud podla povahy
predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost, ako okolnost’ pritazujucu neprihliadol, vzhlfadom k tomu,
Ze predchadzajuce odsudenia obzalovaného boli starSie ako desat rokov . Sud preto nezistil pritaZujucu
okolnost' v neprospech obZalovaného podla § 37 pism. m. ) Trestného zakona, pretoze mdze na tato
okolnost neprihliadat. .

KedZe sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody podia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
aplikujuc zasadu uvedenu v § 41 ods.1, ods. 2 Trestného zékona v zneni nalezu Ustavného sudu



SR vyhlaseného v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 Z.z. , spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud musel podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit’ vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Sud preto podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. zrusil skorSi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/143/2013 zo dna 04.11.2013, doru¢eného obvinenému dna 08.11.2013,
pravoplatného dna 19.11.2013 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/ 193/2012
zo dia 30.10.2012, doru€eného obvinenému dna 19.02.2013, pravoplatného dria 28.02.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud rozhodoval aj o uplatnenom naroku poskodenych - VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Socialnej
poistovne a H. R. na nahradu Skody. KedZe poSkodeni si riadne a v€as uplatnili svoje naroky na
nahradu Skody, sud priznal poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. narok v uplatnenej vyske
411,90 € pozostavajuci z vynaloZenych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poSkodenému
H. R., poskodenej Socialnej poistovni sud priznal narok v uplatnenej vyske 210,51 € pozostavajuci
z poskytnutia davky nemocenského poistenia poskodenému H. R. v obdobi, po€as ktorého bol
praceneschopny pre zranenia spdsobené trestnym ¢inom a poSkodenému H. R. sud priznal narok v
uplatnenej vyske 1 659,70 € ( 50.000,- Sk ) pozostavajuci z odcudzenych penazi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



