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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyrfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT
Cadca, ICO: 35 658 312, Cadca, U Kyzka &. 751, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1 A, Cadca, proti
odporkyni J. V., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., C. C.. XXXX/XX, t.. na neznamom mieste, zastlipena
opatrovnickou S. C., sudnou tajomni¢kou Okresného stidu Cadca, o zaplatenie 653,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 653,34 € s poplatkom z omeSkania vo
vyske 0,5 promile dlznej sumy za kazdy defi omeskania od 26.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 191,89 € pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku 39,-€ a trov pravneho zastipenia 152,89 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela a to spolo&nosti JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa&, PhD, s.r.o. vedeny v C.,
H..U.., L. C., &.0. XXXX XXX XXX/XXXX, VS: XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 4.10.2013 sa navrhovatel vo¢i odporkyni domahal zaplatenia sumy
653,34 € s prislusenstvom.

Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze odporkyfa je uzivatelkou bytu & XX, na ulici C. P. C., v bytovom
dome €. XXXX, na zaklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyriou zo dna
17.9.2012. Uvedena zmluva je uzavreta na dobu ur¢iti do 13.10.2013. Na zaklade uvedenej zmluvy bola
odporkyria povinnd mesacne uhradzat najomné a platby za sluZzby suvisiace s byvanim, ktort povinnost
si neplnila, ¢o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov vo vySke 653,34 €. Z tohto dévodu si voci nej uplatnili
zaplatenie istiny vratane prisluSenstva.

Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 23.10.2013 pod sp.zn. 6Ro/157/2013 platobny rozkaz, ktory
v3ak pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 6Ro/157/2013 zo dna
23.1.2014 zrusil a toho istého dnia odporkyni ustanovil opatrovnicku.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 653,34 € s prisluSenstvom. Podla § 200 e), a), ods.1 O.s.p. sa
jedna o drobny spor, ktoru vec sud s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Z obsahu spisu 16C/35/2014 mal sud zistené a to najma zo zmluvy o najme
bytu (&.I. 7, 8), ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o najme bytu v bytovom dome sup.¢. XXXX,
na ulici C. P. C., zapisanom na LV & XXXX. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd a to od 17.9.2012



do 13.10.2013 s prdvom ndjomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu uréitl pri dodrzani
podmienok uvedenych v ngjomnej zmluve.

Zo zalohového predpisu na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov (¢.I. 9) mal sud
zistené, ze zalohové platby na uvedeny byt €inili 235,21 € mesacne. Z listinného dokazu (¢.I. 10) konta o
uhradenych a neuhradenych platbach sud mal zistené, Ze odporkyria diZi na najomnom vratane sluzieb
spojenych s uzivanim bytu sumu 653,34 €.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

Odporkyna si svoju povinnost' platit najomné riadne a v€as neplatila vratane sluzieb spojenych s
uzivanim tohto bytu, preto ju sud k Uhrade istiny vo vy3ke 653,34 € zaviazal.

Podla § 697 Obd&ianskeho zakonnika ak najomca neplati najomné alebo uhradu za pinenia poskytované
s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny prenajimatelovi zaplatit poplatok z omeSkania.

Podla ustanovenia § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, poplatok z omeskania je
za kazdy defi omeskania 0,5 promile diznej sumy najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Nakolko odporkyfia sa dostala do omeSkania so zaplatenim istiny sud ju zaviazal k uhrade poplatku z
omeskania, ktory poplatok si navrhovatel uplatnil v zakonnom stanovenej vyske.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu zo strany sudu bola priznana plna
nahrada trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39,-€ a trov pravneho zastupenia
vo vySke 152,89 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané podla Vyhladky MS &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Vyska tarifnej odmeny bola uréena v sulade s § 10 ods.1 cit. vyhlasky a ukony pravnej pomoci v sulade
s § 14 ods.1, pism.a), b), ¢) Vyhlasky. Celkom bola priznana nahrada za tri Ukony pravnej pomoci a to
prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 41,50 €, za spisanie navrhu na zacatie konania vo vyske 41,50
€ a za ucast na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 23.4.2014 vo vySke 1-ice, t.j. 20,75 €. Taktiez podla
§ 16 0ds.3 za tieto tri Ukony pravnej pomoci bol priznany aj tzv. rezijny pausal a to za dva ukony v roku
2013 7,81 € x 2 a za ukon v roku 2014 vo vy3ke 8,04 €.

Nakofko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH podla § 18 ods.2 Vyhlasky bola mu priznana
aj DPH za vyssie uvedené ukony vo vyske 25,48 €. Celkom trovy pravneho zastupenia vratane rezijného
pausalu a DPH 152,89 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V danom pripade bol navrhovatel zastupeny advokatom (spolo&nostou), preto sud zaviazal odporkyfiu
k thrade trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



