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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kraloviovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1)
F.. E. A, nar. XX.XX.XXXX a 2) K. A,, nar. XX.XX.XXXX, obaja st. prisl. SR, bytom F., B. ul. &. XXXX/
XX, zastupenych advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, proti
odporcovi F. A., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Q.. XXX, o zvySenie vyzivného na plnoleté deti,
takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné odporcu F. A., nar. XX.XX.XXXX pre navrhovatelku v 1) rade F.. E. A., nar.
XX XX XXXX zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne, za obdobie od 23.10.2012 do
31.08.2013, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam navrhovatelky v 1) rade, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Zrocné vyzivné pre navrhovatelku v 1) rade za obdobie od 23.10.2012 do 31.08.2013 vo vyske 720,34
Eur je odporca povinny uhradit k rukam navrhovatelky v 1) rade, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatelky v 1)rade zamieta.

Sud zvySuje vyzivné odporcu F. A., nar. XX XX.XXXX pre navrhovatela v 2) rade K. A., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 220 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne, za obdobie od 23.10.2012 do 15.04.2014, ktoré
vyzivné je povinny zasielat k rukam navrhovatela v 2) rade, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné pre navrhovatela v 2) rade za obdobie od 23.10.2012 do 15.04.2014 vo vySke 534,27 Eur,
je odporca povinny uhradit’ k rukam navrhovatela v 2) rade, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa v 2)rade zamieta.

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi v 2) rade po¢nuc diom 16.04.2014.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 5C/139/2009-108 zo dna
05.11.2009 v Casti vyroku o vyzivhom pre v tom ¢ase maloletu E. a pre v tom €ase maloletého K..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 23.10.2012 sa navrhovatelia domahali rozhodnutia, ktorym by
sud zvysSil vyzivné od odporcu pre navrhovatelku v 1) rade zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 288
Eur mesacne a pre navrhovatela v 2) rade zo sumy 220 Eur mesacne na sumu 330 Eur mesacne,
pocnuc od 01.01.2012 pre kazdého z navrhovatelov. Svoj navrh odévodnili tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného pridlo na ich strane k podstatnému zvySeniu vydavkov, spojenych predovSetkym s ich Studiom
na vysokych Skolach. Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Na pojednavani dna 19.11.2013 doplnili navrhovatelia svoj navrh v Casti tykajucej sa doby platenia
vyzivného tak, ze ziadali, aby sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu kazdého z navrhovatelov
zvySenym vyzivnym pocnuc od 23.10.2012, t.j. od podania navrhu na zacatie konania, a dna 25.03.2014
upravil navrhovatel v 2) rade svoj navrh tak, ze Ziadal zvysit vyzivné do 15.04.2014 a ku driu 16.04.2014
navrhol zruSit vyzivovaciu povinnost odporcu k sebe.

Odporca s navrhom navrhovatelov nesuhlasil a ziadal tento ako nedévodny zamietnut, ked uviedol, ze
suma, o ktoru Ziadaju navrhovatelia zvysit dosial ur€ené vyzivné, je vzhladom k jeho financnej situacii
neprimerane vysoka.

Navrhovatelka v 1) rade sa na posledné pojednavanie vo veci nedostavila, a to napriek tomu, Ze na
pojednavani dfia 13.02.2014 zobrala termin pojednavania nariadeny na den 25.03.2014 na vedomie, jej
neucast na nom ospravedinila pravna zastupkyfa navrhovatelov. Navrhovatelka v 1) rade nepoziadala
z dolezitého dévodu odrocenie pojednavania, neziadala vykonat nové dbkazy, preto sud s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatelky v 1) rade.

Sud vykonal dokazovanie vypocéutim u&astnikov konania, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 5C/139/2009-108 zo dfia 05.11.2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6C0/265/2010-144 zo diia 28.10.2010, uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 6C/191/2013-14
zo dna 10.10.2013, potvrdeniami o Studiu navrhovatelov, potvrdenim o prijme odporcu, matky
navrhovatelov a navrhovatela v 2) rade, ako aj obsahom ostatného spisového materidlu a zistil,
Ze vysSie citovanym rozsudkom Okresného sud Malacky €. k.5C/139/2009-108 zo dfia 05.11.2009
bolo rozhodnuté o ur€eni vyzivného pre navrhovatefku v 1) rade vo vySke 180 Eur mesaéne a pre
navrhovatela v 2) rade vo vyske 220 Eur mesacne, pocnuc 13.03.2009 pre kazdého z navrhovatelov.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6C0/265/2010-144 zo dna 28.10.2010 a v spojeni s doplfiujucim rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 5C/139/2009-127 zo dna 22.06.2010.

V tom €ase bola navrhovatelka v 1) rade Studentkou 4. ro¢nika Q. K. R., G. T., odbor dizajn, jej priemerné
mesacné naklady boli vyske 475 Eur.

Navrhovatel v 2) rade bol Studentom 2. roénika Masarykovej univerzity v Brne, Fakulty informatiky, jeho
priemerné mesacné naklady predstavovali sumu 551,78 Eur.

Obaja navrhovatelia mali zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou.

Matka navrhovatelov bola v tom €ase praceneschopna, pri€¢om za obdobie od 02.09.2008 do 01.09.2009
jej bola na nemocenskych davkach vyplatena suma 4996,94 Eur.

Odporca bol zamestnany s priemernou mesa¢nou mzdou vo vySke 846,78 Eur, ako podnikatel vykazal
v daflovom priznani za rok 2008 zisk z podnikatel'skej Cinnosti vo vySke 3.173 Sk.

Navrhovatelka v 1) rade od roku 2006 do 05.06.2013 Studovala dennou formou na Q. K. R., G. T,,
odbor dizajn, s dizkou $tudia 6 rokov ( 1 rok $tidia absolvovala v zahrani&i prostrednictvom programu
Erazmus ), po€as Studia mala zvySené vydavky vzhladom k charakteru vyucby predovsetkym so
zakupovanim Skolskych potrieb (30 Eur mesacéne), cestovanim - denné dochadzanie z F. do B. (mesacny



listok cca. 67 Eur, po dosiahnuti 26 rokov v roku 2012 sa jej cestovné zvySilo z dévodu straty naroku
na zfavu), stravou v menze (200 Eur mesaéne), osobnymi potrebami (kredit 20 Eur mesacéne, Sport 15
Eur mesacne, posiliioviia 40 Eur mesaéne), v poslednom ro¢niku vysokej Skoly mala zvySené vydavky
v suvislosti s diplomovou pracou, ktora ju aj s prilohami a modelom vy$la na 150 Eur. Podla vyjadrenia
navrhovatelky jej priemerné mesacné vydavky predstavovali po€as Studia na vysokej Skole sumu 568
Eur mesacne.

Pokial ide o zdravotny stav, navrhovatelka v 1) rade ma oslabenu imunitu, trpi alergiou, je sledovana v
oftalmologickej ambulancii, pricom naklady na lieky ju vychadzaju na cca. 25 eur mesacne a kontaktné
SoSovky na 31 Eur mesaéne. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. H. V., rok vyroby 1996,
podla vyjadrenia navrhovatelky toto motoroveé vozidlo je v zlom technickom stave.

Navrhovatel v 2) rade Studoval dennou formou od 09.07.2008 do 15.04.2014 na F. R. v B., G. D. -
pocas uvedeného obdobia pre nesplnenie Studijnych povinnosti Studium viackrat ukondil a nasledne
opat zacal so Studiom iného odboru uvedenej fakulty (od 09.07.2008 do 15.04.2010, od 08.07.2010
do 17.04.2012, od 11.07.2012 do 15.04.2014). ZvySené vydavky mu vznikali v suvislosti so Stadiom v
meste mimo svojho bydliska a mimo Uzemia SR (ubytovanie na private 120 Eur mesacéne, stravovanie v
menze 200 Eur mesacne, Skolské potreby - va¢sinou komponenty vypoctovej techniky 21 Eur mesaéne,
cestovné 65 Eur mesacne, osobné potreby - mobilny telefén 20 Eur mesacne, kultdra 16 Eur mesacne).
Pocas studia bol drzitelom Studentskej ISIC karty.

Pocas Studia na vysokej Skole pracoval na zdklade Dohody o brigadnickej praci Studentov v spoloénosti
Q., a.s. s priemernym mesacnym prijmom v roku 2011 vo vySke 69 Eur netto, v roku 2012 vo vyske 75
Eur netto, v roku 2013 vo vy8ke 109,83 Eur netto.

Jeho zdravotny stav je dobry, ma mensie problémy so zalidkom a je sledovany v oftalmologickej
ambulancii, kontaktné SoSovky ho vychadzaju rovnako ako navrhovatelku v 1) rade na 31 Eur mesacne.
Podla vyjadrenia navrhovatela v 2) rade jeho priemerné mesacéné vydavky predstavovali po€as Studia
na vysokej Skole sumu 657 Eur mesacne.

V sucasnosti je nezamestnany, nie je evidovany na prislusnom urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, zamestnanie si hfada.

Navrhovatelia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva
€. XXX - rodinného domu a pozemkov o vymere celkom XXX m2, kazdy v podiele 1. Predmetné
nehnutelnosti nadobudli Darovacou zmluvou, pravoplatnou dfia 27.04.2009 od matky; v nehnutelnosti
byvaju titulom vecného bremena - doZivotné uzivanie - stari rodi¢ia navrhovateflov.

Obaja navrhovatelia byvaju v spolo€nej domacnosti so svojou matkou.

Matka navrhovatelov je rozvedend, je zamestnana v spolocnosti Q., a.s. s priemernym mesacnym
prijmom v roku 2012 vo vyske 624,43 Eur netto, v roku 2013 ( za obdobie mesiacov januar az oktober)
vo vySke 661,12 Eur netto, je zatazena dvomi spotrebnymi dvermi poskytnutymi H. bankou, a.s.,
spotrebnym uverom vo vyS8ke 2500 Eur s mesacnymi splatkami vo vySke 60,55 Eur s predpokladanou
dobou splacania do 23.10.2007, spotrebnym uverom vo vySke 400 Eur s mesa&nymi splatkami vo vySke
20,19 Eur s predpokladanou dobou splacania do 12.09.2015 a hypotekarnym uverom, ktory jej dna
27.07.2012 poskytla R. B. Q., a.s. vo vySke 25000 Eur s mesacnymi splatkami vo vyske 172,98 Eur -
uver bol matke navrhovatelov poskytnuty za u€elom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1 k bytu €. XX nachéadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu &. XXXX na B. ulici v F., o vymere
XX, XX m2. Predmetny byt nadobudla matka navrhovatelov v ramci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelstva s odporcom s povinnostou vyplatit odporcovi 25000 Eur. V
tomto byte byva matka navrhovatelov spolu s navrhovatelmi doteraz, ndklady na byvanie predstavuju
sumu cca 360 Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti matka navrhovatefov nema.

Odporca je rozvedeny, Zije s priatelkou K. X. v rodinnom dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve.
Partnerka otca je rozvedena, s vyZivovacou povinnostou k maloletej L. X. a k F. H., je zamestnana ako



sanitar v spolocnosti Z., a.s., podla vyjadrenia odporcu s priemernym mesa¢nym prijmom vo vyske
400 Eur netto

( partnerka odporcu odmietla odporcovi poskytnut relevantné doklady o svojom prijme). Na domacnost
odporca prispieva priatelke sumou podla svojich aktualnych mozZnosti.

Odporca je zamestnany ako montaznik v spolo€nosti Z., a.s., s priemernym mesa¢nym prijmom v roku
2012 vo vyske 949 Eur netto, v roku 2013 vo vySke 901 Eur netto, je podnikatelom s r6znym predmetom
¢innosti ( kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi, sprostredkovatelska ¢innost,
montaz sadrokartonu, maliarske, natieraCské prace, ...), od 09.09.2013 ma ako podnikatelsky subjekt s
obchodnym menom F. A. - F. pozastavenu €innost do 08.09.2016 .

Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. G. M. C., rok vyroby 1998.

Splaca bezucelovy uver vo vySke 7833,76 Eur poskytnuty Q. Q., a.s. v roku 2008 s vySkou mesacnej
splatky 120,18 Eur a predpokladanou dobou splacania do 20.09.2018. Podla vyjadrenia odporcu na
pojednavani dfia 21.01.2014 ma pefiazny dlh vodi svojim pribuznym, vo¢i otcovi vo vySke 1500 Eur, vodi
bratovi vo vyske 2000 Eur.

Proti odporcovi ako povinnému sa na tunajSom sude pod sp.zn. 23Er/1620/2011 a na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Albina Bozeka pod ¢. EX 13/2011, vedie exekuéné konanie na zaklade
navrhu opravnenych - navrhovatelov zo dna 23.03.2011 pre vymozenie pohfadavky na vyzivnom vo
vyske 5115 Eur s prisluSenstvom.

0Od 24.07.2012 sa na tunajSom sude pod sp.zn. 23 Er/6130/2012 viedlo exekuéné konanie na zaklade
navrhu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o vymoZenie pohladavky na poisteni vo vyske 120,89 Eur s
prislusenstvom. Uvedené exeku€né konanie sa skoncila dfia 15.05.2013.

Mimo sudom stanoveného vyzivného odporca navrhovatefom ni¢im neprispieva, navrhovatelov
nekontaktuje, nestretdva sa s nimi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda

bez déleZitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pre urenie vysky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami
(fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 5/1969). Pre
posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 ZR nie su rozhodujuce jeho
skutocné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti zivotnej urovne dietata Zzivotnej urovni rodiCov, aby aj
zvySené potreby, ktoré mozno dietatu poskytnut z prijmu otca, boli zabezpe€ené vyzivnym uréenym v
zodpovedajucej miere (R 14/1966).

V zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd je garantované pravo deti na rodi¢ovsku
starostlivost’ a vychovu. Tento ustavny princip ochrany prav zahffia zabezpecenie podmienok na to, aby
dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moZnosti, schopnosti a vyvojové potreby. Medzi tieto podmienky
patri aj povinnost rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti dietata, ktora je jeho osobnym pravom.

Preto sud rozhodol o uréeni vy3ky tejto povinnosti, resp. jej zmene, vo vztahu k povinnému rodi€ovi,
resp. rodi€ovi, ktory sa o deti - navrhovatelov v rozhodnom obdobi osobne nestaral, kedZe navrhovatelia
(i ked uz plnoleti), o ktorych pravach sud rozhoduje, sa v rozhodnom &ase sustavne pripravovali na
buduce povolanie dennou formou Studia, teda neboli schopni sami sa Zivit. Tymto ma sud otazku
pravneho ndroku navrhovatelov za osved€enu a preukdzanu, kedZe Studium na vysokej Skole ( u
navrhovatelky v 1) rade magisterské Studium a u navrhovatefa v 2) rade bakalarske Studium) , sud
povazuje za riadne pokracovanie v Studiu, ktoré mozno nepochybne oznadit ako pripravu na buduce
povolanie, resp. ziskanie predpokladov na vykon buduceho povolania.

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelov na zvySenie vyzivného
je doévodny.

Od poslednej upravy vyzivného pre navrhovatefov po podanie navrhu uplynuli 3 roky, navrhovatefom sa
za uvedenu dobu zvysili vydavky na celkové zabezpecenie ich potrieb, najma s prihliadnutim na celkovy
vyvoj Zivotnych nakladov a vyvoj nakladov na stadium - u navrhovatelky najmé s poukazom na ro¢né
Studium v zahrani€i a jej vydavkami na ukon&enie $tudia ( absolventsky projekt, diplomova praca ..., u
navrhovatela v 2) rade jeho Studiom v zahranici).



VyZivné urené rozsudkom Okresného sudu malacky €. k. 5C /139/2009-108 zo diia 05.11.2009, teda
v sume 180 Eur mesacne pre navrhovatelku v 1) rade a 220 Eur pre navrhovatela v 2) rade moZzno pri
vyvoji vy8Sie uvedenych nakladov ako aj Zivotnych nakladov vSeobecne povaZovat za nedostacujuce, s
ohladom na skuto¢nosti sved¢iace navrhovatelom - vek, Skolu, ktort navstevovali, potreby pokryvajuce
nevyhnutné zlozky Zivota (strava, byvanie, o8atenie, zdravotna starostlivost), ako aj potreby kulturneho
Cloveka (vzdelanie, zaujmy). Sud ma procesom dokazovania preukazané, Ze potreby navrhovatelov v
posudzovanom obdobi prevySovali sumu, ktora im bola zo strany odporcu mesacéne poskytovana, ked
tento im okrem sudom uréeného vyzivného nic¢im inym neprispieval.

Vzhladom k uvedenému mal teda sud otazku zmeny pomerov u navrhovatefov oproti stavu v €ase
predchadzajuceho uréenia vyZivovacej povinnosti za osvedéenu a preukdzanu, nakolko pokracovanie
v Studiu moZno nepochybne oznadit’ ako pripravu na buduce povolanie, resp. ziskanie predpokladov na
vykon buduceho povolania.

| ked u navrhovatela v 2) rade je mozné namietat, Zze Studium riadne nedokoncil, resp. za obdobie
od nastupu na vysokoSkolské studium vystriedal tri r6zne odbory na vysokej Skole, skuto¢nost, ze
navrhovatel v 2) rade neukon il riadne Studium Statnou skuskou, t.j. neziskal akademicky titul, nemoze
sud pokial ide o jeho narok na zvySenie vyzivného brat do Uvahy, nakolko sa neustale pripravoval na
buduce povolanie.

Nakolko navrhovatelia navstevovali dennu formu Stadia, ma sud tiez vysporiadanu otazku ich
odkazanosti na zabezpecenie vyZivy od svojich rodicov.

Pri ustaleni vysky vyzivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov odporcu
a matky navrhovatelov v posudzovanom obdobi, zohladnil ich vek a potreby v podstate uz dospelych
ludi, vysoku Skolu, ktord navrhovatelia navstevovali a vydavky v nich a dospel k zaveru, ze vzhfadom na
takto zistené skuto€nosti je vyzivné vo vysSke 250 Eur mesacne na kazdého z navrhovatelov osobitne
primerané ako potrebam navrhovatelov, tak aj moznostiam a schopnostiam odporcu platit pozadované
vyZivné.

Nevyhovel v8ak navrhovatelom v plnom rozsahu ich navrhu - jednak vzhfadom na prijem odporcu a
prijem ich matky ako aj majetkové pomery oboch navrhovatefov a ich matky - obaja navrhovatelia
su spoluvlastnici nehnutefnosti - rodinného domu a navrhovatelka v 1. rade aj osobného motorového
vozidla ( v tomto pripade sud nezohladnil jej tvrdenie, Ze je v zlom technickom stave, pretoZe
porovnatefné motorové vozidlo je aj vo vlastnictve odporcu a tento vzhladom na svoj vek je uz viace;j
odkazany na takyto spdsob dopravy nez navrhovatelky v 1) rade), jednak na skutonost, Ze navrhovatel
v 2) rade takmer po cely rozhodny €as ( od podania svojho navrhu) pracoval brigadne popri Studiu a
Ciastocne tak pokryval svoje naklady - teda bol schopny Ciasto€ne zniZit naklady svojich rodi¢ov na jeho
vyZivu.

Na druhej strane v3ak nevyhovel navrhu odporcu na zamietnutie ndvrhu na zvy3enie vyzivného, kedze
mal za to, Ze odporca je schopny zo svojho prijmu zvySené vyzivné hradit’ - vydavky odporcu, ktoré
uvadzal - exekuciu na vyzZivné, pOzicky a nedoplatky na poisteni, sud vyhodnotil ako nedévodné -
nedoplatky na vyzivhom odporcovi vznikli jeho neplnenim si uloZenej povinnosti platit’ vyZivné, takisto
nedoplatky vo i Statu neplatenim si poistného, ostatné p6zi¢ky mu uz ku diu podaniu navrhu zanikli,
okrem toho na vyrovnanie uverov vzniknutych pocas trvania manzelstva odporca v ramci vysporiadania

BSM dostal od matky navrhovatelov sumu 25000 Eur.

Sud v ramci vykonaného dokazovania zamietol navrh navrhovatelov na vykonanie dbkazu - vysluchu
matky navrhovatelov, ked mal za to, ze naklady navrhovatelov, prijmy matky navrhovatelov boli
preukazané listinnou formou, otazky rozvodu manzelstva rodi¢ov navrhovatelov a ich vztahov boli resp.
su pre toto konanie irelevantné.

Preto po zhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud kon$tatuje, Ze
vyzivné vo vySke 250 Eur pre kazdého z navrhovatelov osobitne je primerané ako schopnostiam a
moznostiam odporcu toto vyzivné plnit, tak aj moznostiam ich matky im takisto prispievat’ na ich potreby
vyzivhym a schopnostou najma navrhovatela v 2) rade si brigadnicky na svoje potreby privyrobit.



Co sa tyka pogiatku uréenia vyzivovacej povinnosti, sud vychadzal z navrhu navrhovatelov, ktory Ziadali
zvysit vyZivné od podania navrhu, preto sud aj od tejto doby vyzivné zvysil.

Zaroven sud zistil, ze v konani €. 6C/191/2013 bol uznesenim zo dfia 10.10.2013 schvaleny zmier
medzi navrhovatelkou v 1) rade a odporcom, ktorym bola zruSena vyzivovacia povinnost odporcu k
navrhovatelke v 1) rade ku driu 31.08.2013.

Zaroven sud vyhovel navrhu navrhovatefa v 2) rade a zruSil vyZivovaciu povinnost odporcu k nemu
driom 16.04.2014.

Pri takto ur€enom vyzivnom vzniklo odporcovi zro¢né vyzivné pre navrhovatelku v 1) rade od 23.10.2012
do 31.08.2013 vo vyske 720,34 Eur a pre navrhovatela v 2) rade vzniklo odporcovi zro¢né vyzivné od
23.10.2012 do 15.04.2014 vo vyske 534,27 Eur

Na uhradu zro€ného vyZivného zaviazal sud otca v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k
rukam navrhovatefov ( § 160 ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, ak mal Ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelia v navrhu ziadali, aby sud
zvySil vyzivné pre navrhovatelku v 1) rade zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 288 Eur mesacne a pre
navrhovatela v 2) rade zo sumy 220 Eur mesacne na sumu 330 Eur mesacne, t.j. celkom ziadali zvysit
vyzivné o 218 Eur mesacne na oboch navrhovatelov (pre navrhovatelku v 1) rade: 288 Eur - 180 Eur =
108 Eur, pre navrhovatela v 2) rade: 330 Eur - 220 Eur= 110 Eur; 108 Eur + 110 Eur = 218 Eur). Sud
rozhodol tak, ze zvysil vyzivné odporcu pre navrhovatelku v 1) rade zo sumy 180 Eur mesa¢ne na sumu
250 Eur mesacne a pre navrhovatela zo sumy 220 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne, t.j. zvysil
vyzivné o 100 Eur pre oboch navrhovatelov (pre navrhovatelku v 1) rade: 250 Eur - 180 Eur = 70 Eur,
pre navrhovatela v 2) rade: 250 Eur - 220 Eur= 30 Eur; 70 Eur + 30 Eur = 100 Eur). Z toho vyplyva, ze v
konani boli navrhovatelia Uspesni len Ciasto¢ne (44%), rovnako ako odporca (56%), ktory bol v konani
uspesnejsi (vychadzajuc z toho, Zze neuspech navrhovatela je Uspechom odporcu), preto by mal mat
narok na nahradu trov konania, nakolko si vSak tento narok v konani neuplatnil, rozhodol sud tak, ze
ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy ucastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c. sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie

vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon ¢&.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



