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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, pr. zastipeny SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi D. S., nar.
XX XXXX, bytom F. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Ob¢ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom zdruZzenia Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andric¢a €. 1, Chorvatsky
Grob v konani o zaplatenie 248,95 s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Navrhovatel a odporca nemaju pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,60 eur na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu JUDr. Jozefa Kempa, €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX variabilny symbol
XXXXX v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 521,44 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného vo vyske 272,49 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak
Telecom a odporcom.

Navrh odbévodnil tym, Zze spolocnost Slovak Telecom, a.s., ako postupca a spol. BL Telecom debt,
s.r.o., ako postupnik uzavreli dha 6.12.2011 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi odporcovi,
vedeny pod referen¢nym cCislom 1.91070036. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vySke
bola dohodnuta v zmluve o pripojeni, resp. v dodatku k nej. Uselom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktora mu vznikne v désledku neplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,



v dbsledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im by odporca prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi
dostal do omeskania, preto poZadoval aj zaplatenie urokov z omeSkania z dlznej sumy v zmysle § 517
ods. 2 Obg. zakonnika.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania.

Vo vyjadreni na poucenia o procesnych pravach a povinnostiach uc€astnikov konania navrhovatel
uviedol stanovisko k zmluvnej pokute. Vyjadril nazor na to, aké funkcie pIni zmluvna pokuta, pricom
tuto povaZoval za primeranu vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta musi byt dostatone
kvantifikovana, t.j. musi byt vySSia, ako je skutocna hodnota vyhody, ktori odporca ziskava, aby plnila
prevencénu a satisfakénu funkciu, a to aj vzhladom na benefit, ktory odporca dosiahol zakdpenim
zlavneného mobilného telefénu. Dalej vyjadril nazor, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti
vy8ky zmluvnej pokuty v ase, ked vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika,
ktoré moze vzniknut, ak odporca necerpa vSetky benefity a nezaplati za ne ziadnu platbu. Poukazal
tieZz na skuto€nost, Ze odporca mohol ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty tym, Ze si mohol vybrat lacnejsi
mobilny telefon, resp. mohol uzavriet zmluvu o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu a
primeranost zmluvnej pokuty vyvodil aj analégiou iuris s ustanovenim § 3 ods. 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. Tiez uviedol, Ze ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty,
potom je potrebné poukazat na skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 3110 za 0,03 eur s DPH, priom
Standardna cena mobilného telefénu v Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 89 eur. Ak by
odporca riadne plnil svoje povinnosti po¢as dohodnutej doby viazanosti, tdto Skoda by nebola vznikla.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 5C/110/2012-65 zo dna 10.9.2012 zaviazal odporcu na zaplatenie
poskytnutych sluZieb - hovorného vo vyske 272,49 eur s urokmi z omeSkania z jednotlivych sum
tvoriacich dIZnu sumu a v prevySujucej €asti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty, vylucil vec na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania. Vylu€ena vec bola zapisana
v registri C pod sp. zn. 5C/110/2012. V priebehu vylic¢eného konania diha 6.11.2012 vstupil do konania
na strane odporcu vedlajsi i€astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov, AZ, Petrovska 10,
Skalica.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika po doru€eni navrhu a jeho priloh dorugil sudu vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah. Navrhovatel si uplatnil sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za porusenie akejkofvek zmluvnej povinnosti, a to bez ohfadu na skutoCnost, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Takato podmienka poSkodzuje spotrebitela, jej neprimeranost
sa prejavuje osobitne v spojeni s Easovym aspektom. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze nepopiera
vyznam zmluvnej pokuty, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel zmluvnej pokuty, osobitne
pri spotrebitelskych vztahoch. V danom pripade bola zmluvna pokuta dojednana prostrednictvom
formularovej zmluvy, ktorej podmienky odporca nemohol ovplyvnit. Pri dojednani zmluvnej pokuty chyba
aj aspekt urcitosti, kedze tato mdze byt uplatnena za akékolvek poruSenie zmluvnych povinnosti. Z
uvedenych dévodov navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. nahrady 8kody navrhol zamietnut,
uplatnil si trovy konania.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby sud nepripustil vstup do konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, a to podanim doru¢enym sudu dria 30.5.2013. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim
¢.k. 5C/110/2012-95 zo dna 5. juna 2013 pripustil vstup do konania vedlajSieho u€astnika Obcianske
zdruzenie spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica na strane odporcu. Proti tomuto uzneseniu podal



odvolanie pravny zastupca navrhovatefa a KS PreSov uznesenim &.k. 4Co 210/2013-110 zo dna
29.1.2014 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Sud nariadil pojednavanie na defi 24.4.2014. Pravny zastupca navrhovatela a aj vedlajsieho u€astnika
ospravedInili svoju neuc€ast na pojednavani a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti,
neziadali odrocit pojednavanie z dblezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. Odporca na pojednavani uviedol, Zze uplatfiovana zmluvna pokuta je neprimerana
a pripojil sa k vyjadreniu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, navrhol, aby sud v tejto €asti navrh
zamietol, trovy konania si neuplatfioval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vyjadreni pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho
zastupcu vedlajdieho ucastnika, listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni uzavretu s odporcom dna
24.6.2006 a jej dodatkom zo dria 18.3.2009, predloZenou faktdrou ¢. 7007564952, vSeobecnymi
podmienkami (dalej len VP) a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost’ Slovak Telecom, a.s., uzavrel dfia 24.7.2006 s odporcom
zmluvu o pripojeni s dodatkom k tejto zmluve dria 18.3.2009, na zaklade ktorych mu pravny predchodca
navrhovatela predal mobilny telefén zn. Nokia 3110 za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 1 euro (30,126
Sk) a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po€as 24 mesiacov (tzv. doba viazanosti), a to
vyuzivanim sluzieb - Programu 20+20 Viac. V pripade porusenia povinnosti zo strany odporcu bola v
dodatku k zmluve o pripojeni dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 249,95 eur (7 500,-Sk). Odporca
prestal uhradzat hovorné za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.3.2009 do 14.4.2009 vo vyske 127,97
eur, za obdobie od 15.4.2009 do 14.5.2009 vo vySke 114,38 eur, za obdobie od 15.5.2009 do 14.6.2009
vo vySke 28,48 eur a za obdobie od 15.6.2009 do 14.7.2009 vo vysSke 1,66 eur, teda spolu 272,49
eur. Nasledne fakturou €. 707564952 splatnou dria 5.9.2010 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 6.12.2011
pravny predchodca navrhovatela postupil celt pohladavku vo vySke 521,44 eur navrhovatelovi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty nie je dévodny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.10.2007 V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvny pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruc€enia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezaniké pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny
uhradit’ Podniku ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) uc€inného v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemOze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uzavrel s prdvnym predchodcom navrhovatela zmluvu o
pripojeni spolu s dodatkom. V skuto€nosti iSlo o viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak
o kdpnu zmluvu - kiipa mobilného telefénu Nokia 3110, ktory aj pri uzavreti zmluvy odporca prevzal a
podla zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k nej sa odporca zaviazal pouzivat' sluzby 24 mesiacov.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluv o pripojeni vystupoval pravny predchodca
navrhovatela v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kym odporca podpisoval zmluvu a
vyuzival sluzby ako fyzické osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel pravo na zmluvnu
pokutu odbévodiuje od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvni pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, ¢o je sudu zname z uradnej ¢innosti, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych,
resp. podobnych podmienok v mnohych zmluvach (jej vySka zavisi od poskytnutych benefitov, najma
od ceny akciového mobilného telefénu). Vztahy medzi G€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie
vble. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu
medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zédsahom $tatu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah avSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelomna vzajomné prava
a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Sud je nazoru, ze v spotrebitelskej veci by uz
pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, ze pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania
by nemali ovplyvriovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
uCastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti. Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory
spotrebitel uz nijako neovplyviuje, aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich



zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni, povazuje sid ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonceniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k
predmetu zmluvy. Vychadzajuc z vyuétovania vo faktdrach predstavuje vySka mesacného poplatku za
zvoleny uc€astnicky program 10,51 eur bez DPH (€.l. 13). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
dodavatelom garantované ,cenovo zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost odporcu platit za tieto
sluzby najmenej sumu 252,24 eur bez DPH (24 x 10,51 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana
v sume 248,95 eur, €o predstavuje 99 % z hodnoty sluzieb zvoleného U&astnickeho programu. Takato
vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Ak by sud zobral do Uvahy pomer medzi cenou mobilného
telefénu Nokia 3110 v Case uzavretia zmluvy - 89 eur, ktord uviedol navrhovatel a vySkou zmluvnej
pokuty - 248,95 eur, tiez ide o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu v porovnani s uvedenou cenou
mobilného telefénu s tym, Ze pri uzavreti zmluvy navrhovatel uviedol cenu mobilného telefénu 1 euro
(30,126 Sk), ktoru aj odporca uhradil.

Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje
okrem inych predpisov i osobitna Uprava v OZ, ato v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka
zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuZit
tzv. moderac¢né pravo upravenév § 545a OZ a tito zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je
absolutne neplatna ako taka v zmysle § 39 OZ a § 41 OZ, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu.

K namietkam navrhovatela sud poznamenava, Zze nespochybfiuje nim popisané funkcie zmluvne;j
pokuty. Ako vSak uz bolo uvedené, v spotrebitelskych vztahoch s ohladom na vS8etky okolnosti pripadu,
tato pokuta musi byt primerana a nesmie spdsobovat zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti podfa nazoru
sudu zmluvna pokuta dohodnuta v danom pripade takuto znaénu nerovnovahu spésobuje. S tvrdenim
pravneho zastupcu navrhovatela, Zze spotrebitel vyberom programu a benefitov k nemu méze ovplyvnit
vySku zmluvnej pokuty, je potrebné suhlasit, ale len v tom smere, Ze spotrebitel si vyberie mensi
alebo Ziaden benefit. Ak chce vyuzit benefit v uritom rozpati, vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit neméze,
pricom, ako je sudu zname z uradnej ¢innosti, tato pokuta bola pre urcité rozpatie uréena pausalne bez
ohladu na skuto€ne poskytnutu zlavu z kipnej ceny telefénu, resp. iného benefitu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh na zaplatenie zmluvnej
pokuty a Uroku z omeSkania ako prisluSenstva zmluvnej pokuty zamietol.

Pokial ide o navrh pravneho zastupcu navrhovatela na priznanie nadhrady Skody v pripade, ak sud
neprizna navrhovatelovi uplatneny narok na zmluvnu pokutu, sud je toho nazoru, Ze tento narok
navrhovatelovi je nedévodny, preto v tejto Casti navrh zamietol a navrhovatefovi nepriznal narok na
nahradu Skody. V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil ndrok zo zmluvnej pokuty ako narok dohodnuty
v zmluve. Pravo na nahradu Skody je prdvom z poruSenia prava a predpoklady zodpovednostného
vztahu su iné, ako v pripade prava zo zmluvy.

Navrhovatel v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody uviedol, Ze mu bola spdsobena skutona
S8koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Jeho pravny



predchodca poskytol odporcovi telekomunika&né zariadenie Nokia 3110 za cenu 1 eur (30,126 Sk) s
DPH podfa zmluvy a podfa jeho tvrdenia za cenu 0,03 eur s DPH a Standardna cena v Case uzavretia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 89 eur. Hodnota dotacie prdvneho predchodcu navrhovatela do
kupy tohto telefénu teda bola 88,97 eur, teda fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca
sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu ivodnu cenu v Case poskytnutia predmetného
mobilného teleféonu. Odporca mal predmetné telefénne zariadenie uhradit pocas celej doby trvania
zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o vdak nedodrzal. Pravny predchodca navrhovatela by nebol
poskytol dotaciu do mobilného zariadenia odporcovi, ak by sa tak odporca sdm nerozhodol. V désledku
toho pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca
dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil svoj zavazok platit’ za poskytnuté sluzby po&as
celej doby viazanosti. Ak mu sud neprizna narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma narok na
nahradu Skody v sume dotacie poskytnutej jeho pravnym predchodcom odporcovi na nakup mobilného
zariadenia, t.j. v sume 88,97 eur. Tuto Skodu mu odporca spdsobil tym, Zze ziskal uvedeny MT za cenu
zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal pouZzivat program
sluzieb navrhovatelka 20+20 Viac po dobu 24 mesiacov a za tieto sluzby sa mu zaviazal platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

VSeobecna zodpovednost za Skodu je upravena v § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Pre vznik obgianskopravnej zodpovednosti za §kodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady:
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia alebo vznik Skody

c)existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody

d) zavinenie

VSetky tieto predpoklady vzniku Skody musia byt splnené kumulativne.

Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, maju skutkovi povahu a dékazné bremeno ohladne
ich preukazania je na poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu
a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumpcia zavinenia) a dokazné
bremeno o tom, Ze tento vnatorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany, je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatok k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu
za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a méze
zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Navrhovatel v§ak blizSie nerozliSuje, ktoru z
uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, & povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo povinnost
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Z ostatného skutkového vymedzenia ako aj predloZzenych listinnych dékazov vSak mal sud preukazané,
Ze odporca porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi
neuhradil faktary, ktorymi mu tuto cenu vyfakturoval.

Navrhovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZzenych nevyplyva, Ze
by bol odporca porusil povinnost upravenu v dodatku k zmluve, a to zotrvat' s pravnym predchodcom
navrhovatela v zmluvnom vztahu, napr. tym, ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred
dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil pred dohodnutou dobou viazanosti u€astnicky program
na program s nizSou cenou, ako bol ten, na ktorom sa s pravnym predchodcom navrhovatela dohodol
pri podpise dodatku. Z listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to ani v zalobe netvrdil, Zeby doslo



k ukon&eniu zmluvného vztahu s odporcom a ak k nemu doslo, &i tomu tak bolo pred ukon&enim doby
viazanosti upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skumal, i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu, a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivhu kategériu zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
poSkodeného dbéjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného), a to, ¢i toto zmensSenie bolo vyvolané (€i bolo v pri€innej suvislosti)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Sud skumal, ¢i suma 88,97 eur, resp. 88 eur (89 - 1), t.j. zfava z kipnej ceny, ktoru Zalobca odporcovi
poskytol pri kipe uvedeného mobilného telefénu predstavuje Skodu, ktord mu vznikla v pri€innej
suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po celt dobu
viazanosti dohodnutej v Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory je podla svojho obsahu kombinovanym
pravnym ukonom. V dodatku je upravena dohoda stran o aktivacii a programu sluzieb a v suvislosti s tym
sU upravené prava a povinnosti navrhovatefa a odporcu pri vyuzivani urcitého ucastnickeho programu.
Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej
len MT). V Dodatku vébec nie je uvedena maximalna cena predmetného MT Nokia 3110, t.j. skutoénd
cena tohto MT v Case podpisania Dodatku ku zmluve. Sucastou Dodatku je aj preberaci protokol MT
Nokia 3110, podla ktorého pravny predchodca odovzdal a odporca podpisal prevzatie tohto MT pri
podpise Dodatku ku zmluve. Skuto€nost, Ze doslo ku splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z
kupnej zmluvy, t.j. ku odpredaju MT pravnym predchodcom navrhovatefla, ku zaplateniu kipnej ceny
MT odporcom a k jeho prevzatiu, v konani nebolo sporné a tuto skuto&nost’ nikto z u€astnikov konania
nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze ani zo zmluvy, ani z Dodatku ku zmluve, nevyplyva povinnost odporcu
vratit’ navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kiipnej ceny MT v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré
mu z Dodatku vyplyvaju (povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas celej doby
viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy z
kupnej ceny MT nebolo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela v kiipnej zmluve ani viazané na
Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvézovaci charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Jedina
forma sankcie za porudenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve o pripojeni
(aj povinnosti riadne a v&as uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom zmluvna pokuta dohodnuta v Dodatku.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit navrhovatefovi poskytnutu zlavu z kdpnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo
z Dodatku ku zmluve, ale ju nemozno vyvodit ani z dévodu nahrady Skody. Zlava z kupnej ceny MT
totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmensenie majetku pravneho predchodcu navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny, ktoru odporcovi pri kipe MT poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti
odporcu platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vbéle pravneho predchodcu
navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kiipnej zmluve
v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku pravneho predchodcu navrhovatela
nedoslo v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby poc¢as celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrene;j
v kupnej zmluve. Akymi o€akavaniami bola véla pravneho predchodcu navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, ze odporcovi poskytol zlavu z kdpnej ceny len z toho
dovodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vyS$sSie uvedeny
zaver ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle pravneho predchodcu navrhovatefla,
ako aj odporcu, pri uzatvarani Dodatku ku zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na
MT, mali urcite vplyv mnohé faktory tak na strane odporcu, napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho
majetkové pomery, potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora,



ako aj na strane pravneho predchodcu navrhovatela, a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat
si starého klienta, predpokladany zisk zo voleného ucastnickeho programu, atd. Je len samozrejme, Ze
aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil
pravny predchodca navrhovatela rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena vola v kupne;j
zmluve odpredat’ odporcovi MT so zlavou. AvSak jedinym moznym nasledkom porusenia povinnosti
odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto
zisku v podobe mesacénych platieb za aktivovany mesacny program. ZmenSenie majetku pravneho
predchodcu navrhovatela o poskytnutu zfavu z kdpnej ceny MT takymto nasledkom nie je.

Pre pripad poruSenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si pravny predchodca navrhovatela a odporca v Dodatku dohodli zmluvni pokutu.
Sud len dodava, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. aj navrhovatelovi bola vo viacerych
obdobnych pripadoch viacerymi okresnymi sudmi vyhlasena zmluvna pokuta za neprijatelnd podmienku
a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz mu sud neméze ani v inych obdobnych konaniach priznat,
pricom toto si zavinil sam pravny predchodca navrhovatela, kedze prave on formuloval v Dodatku
povinnost’ odporcu platit zmluvnu pokutu. Takuto situaciu nemdze navrhovatel UspeSne zmenit tym,
Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt vysSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa snazi
pretvorit a zmenit na iny pravny narok, ktorym tento nie je. Keby aj sud mal preukdzané splnenie
vysSie uvedenych objektivnych predpokladov vzniku Skody, musel by v danom pripade konstatovat, ze
navrhovatel v konani dostato€ne nepreukazal ani vysku uplathovanej Skody vo vySke 88,97 eur. Podla
jeho tvrdenia, Skoda mala predstavovat rozdiel medzi predajnou trhovou cenou MT a jeho akciovou,
zlavnenou cenou, za ktory bol MT skuto&ne odporcovi odpredany. Ako listinny dokaz o tom, ze predajna
trhova cena uvedeného MT Nokia 3110 odpredaného odporcovi bola v ase uzavretia Dodatku k zmluve,
navrhovatel predlozil sudu vytlaCok Post - Paid Offerf (Marec 2009), kde je uvedena vSeobecne ponuka
pri programe 20+20 Viac cena MT Nokia 3110 bez akciovej ponuky vo vyske 89 eur. Pravny predchodca
navrhovatela vS§ak ponukol odporcovi predaj tohto MT pri programe 20+20 Viac za maximalnu kdpnu
cenu 1 euro, odporca mu tuto kiipnu cenu zaplatil a teda pravny predchodca navrhovatela odporcovi za
takuto kupnu cenu aj uvedeny MT odpredal. V zmluve a v Dodatku k nej bolo dohodnuté, Ze odporca
bude vyuzivat program 20+20 Viac a bude platit mesacne cenu sluzieb podla zvoleného programu.
Ani v zmluve, ani v Dodatku k nej pravny predchodca navrhovatela neuviedol cenu MT 89 eur a podla
nazoru sudu, odporca ani nebol oboznameny pri uzavreti zmluvy s touto cenou predmetného MT.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca riadne uhradzal pravnemu predchodcovi navrhovatela
cenu za poskytovane sluzby, vratane platieb za zvoleny ucastnicky program najskér na zaklade uzavretej
Zmluvy o poskytnuti sluzieb (uzavreta 24.7.2006) po dobu 2 rokov a 8 mesiacov a po podpisani Dodatku
k zmluve prestal platit’ poplatok za poskytnuté sluzby prvykrat za obdobie od 15.3.2009 do 14.4.2009.
Z vyjadrenia navrhovatela, ako aj z uradnej €innosti sudu, je zrejmé, Ze v cene pausalu - u€astnickeho
programu - je zahrnuté aj splacanie ceny telefénu, resp. inych benefitov, teda platenim za poskytnuté
sluzby splaca klient aj poskytnuté benefity, t.j. aj tzv. zlavu z ceny telefénu. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel v konani nepreukazal, aby jeho prdvnemu predchodcovi vznikla 8koda a v akej vyske,
nepreukazal splnenie zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu platit faktiry za poskytnuté sluzby a vznikom Skody, preto
sud jeho navrh na ndhradu Skody s urokom z ome&kania zamietol.

O trovach navrhovatela a odporcu v tomto konani sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
Ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. S prihliadnutim na to, Ze aj
navrhovatel, aj odporca mal vo veci Ciasto€ny uspech, ktorych pomer Uspechu a neuspechu je priblizne
rovnaky, preto sud rozhodol, Ze ani navrhovatel, ani odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatel si na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 521,44 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 272,49 eur s prisluSenstvom, a teda v tejto Casti, ktora predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 52,26 %, bol navrhovatel v konani UspesSny. KedZe sud v prevySujucej Casti, teda v
Casti istiny vo vySke 248,95 eur s prisluSsenstvom, navrh zamietol, mal v tejto Casti, ktora predstavuje
vo vztahu k Zalovanej istine 47,74 %, Uspech odporca. Na doplnenie este sud dodava, Zze navrhovatel
si uplatnil trovy konania - za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia, odporca si Ziadne
trovy konania neuplatnil.



O trovach vedrajsSieho uc€astnika na strane odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom na
plny uspech vedlajSieho uc€astnika v konani, sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vySke 58,60 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VedlajSi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania az dfia 6.11.2012, tj. po pravoplatnosti
rozsudku ¢€.k. 5C/59/2012-65 zo dna 10.9.2012, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenia istiny
272,49 eur s prislusenstvom a v Case, ked predmetom konania uz bola len istina vo vySke 248,95
eur s prisluSenstvom, predstavujuca zmluvnu pokutu, resp. nahradu Skody. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu namietal zmluvni pokutu ako neprimerane vysoku a ako neprijatelni podmienku zmluvy
v ramci spotrebitel'skej zmluvy a v tejto Casti bol plne uspedny, kedZe sud v tejto asti ndvrh zamietol.
Trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,60
eur a predstavuju I. odmenu 2 x 21,58 eur za dva ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z., a to za ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 14 ods.
1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013 a za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
veci zo dna 4.6.2013 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. uc¢innej do 30.6.2013, Il. ndhradu
pausalnych vydavkov 1 x 7,63 eur k ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2012 a 1 x 7,81 eur k
ukonu pravne;j sluzby vykonanému v roku 2013, a to podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



