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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. A. pre precin ohrozovanie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 29.6.2022, €. k. 0T/110/2022-41,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.6.2022, &. k. 0T/110/2022-41, bol obzalovany
A. A. uznany za vinného, Ze dfia 30.04.2022 v ¢ase o 22.37 hodine v meste B. na ulici Namestie
slobody na parkovisku predajne Lidl vykonaval bez prislusného vodi¢ského opravnenia jazdu na vozidle
Skoda Felicia, eviden&ného &isla C., kde bol zakonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered, pricom mu bola vykonand skuska na zistenie mnoZstva
alkoholu v dychu elektronickym pristrojom typu AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla A410165, Cislo
merania 5185 s vysledkom merania 1,03 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Podfa § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. mu bol ulozeny pefnazny trest vo vyske 500,- (pat'sto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu bol obvinenym umyselne zmareny mu bol uloZeny nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny i trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste,
v neprospech obzalovaného. Odvolanie prokurator odévodnil nasledovne (skratene):

2. 1 Sud pri ukladani druhu a vymere trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku, na doznanie a
ofutovanie trestnej €innosti obZzalovanym ako aj na jeho postoj v prejednavanej veci. Sud konstatoval
polah&ujucu okolnost’ § 36 pism. |) Tr. zdkona t. j. doznanie a olutovanie trestnej innosti. Teda pri
prevahe polahéujucich okolnosti a su€asne beruc do Uvahy to, Ze obZalovany je riadne zamestnany,
z vlastnej iniciativy za€al absolvovat lieCbu pre zavislost od alkoholu odo dfia 01.06.2022 a v su¢asnosti
sa na neho hladi ako na netrestanu osobu, sud ma za to, Ze na jeho prevychovu a napravu ako aj na
ochranu spolo¢nosti postacuje uloZenie vychovného trestu. S takymto zaverom sudu sa nestotoziiujem,
uvedeny rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody
nepovazujem za primerany a postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

2. 2 Nesuhlasim s Uvahami sudu o druhu trestu a jeho vymere. V tomto pripade je potrebné pri
ukladani trestu vziat do Uvahy samotnu osobnost obZalovaného a najma charakter pachanej trestne;j



Cinnosti. Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt' Umerny k spachanému
trestnému €inu a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Trest sa musi rovnat
spbsobenému ,bezpraviu“. V uvedenom pripade sud sa pri urovani vymery a druhu trestu jednostranne
zameral len na tie okolnosti, ktoré sved&ia v prospech obzalovaného, opomenul v8ak prihliadat aj
na dalSie okolnosti pripadu, ktoré su z hladiska uréenia vymery a druhu trestu relevantné. Obzvlast
poukazujem na tu skuto€nost, Ze obZalovany je stihany za precin ohrozovanie pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil v minulosti uz trikrat, za ktoré skutky bol sudmi
pravoplatne odsudeny, a to tak na podmienec&ny trest odriatia slobody (ktory mu v3ak bol premeneny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody), ako aj na nepodmienelny trest odiatia slobody. Preto je mozné
konstatovat, Ze obZalovaného ani vykon nepodmienenému trestu odnatia slobody neviedol k naprave
a neodradil ho pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti, pricom poukazujem na tu skuto€nost, Ze sa jedna
o Specialneho recidivistu, ktory opakovane pachal zhodnu trestnu ¢innost.

2. 3V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu
odniatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
V danom pripade mam za to, Ze nie je mozné akceptovat’ uloZenie podmieneéného trestu odnatia
slobody pachatelovi, ktory uz bol za zhodnu trestnu €innost trikrat odsudeny, a to aj na nepodmienecny
trest odfatia slobody. Vychadzajuc z ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona pokial ide o hodnotenie
osoby pachatela a jeho doterajSieho spdsobu Zivota, treba uviest, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy
ak sa mdze ucel trestu dosiahnut’ aj bez jeho vykonu predovSetkym v pripade, Ze pachatel dosial
viedol riadny Zivot. V danom pripade pri vyhodnoteni vSetkych jeho okolnosti ako aj vyhodnoteni osoby
pachatela s poukazom na jeho (Specialnu) recidivu mam za to, Ze uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody nedava nadej, Ze sa ucel trestu u neho dosiahne aj bez vykonu trestu. Preto ulozeny
podmienecény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov povaZzujem za neprimerany a mierny, uloZeny
trest rozhodne u osoby obZalovaného nenaplni ucel individualnej a generalnej prevencie.

2.4 Mam za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody. Takto uloZeny
trest odhatia slobody bude mozné povazovat za taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (§ 34 Trestného
zakona). Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom
na ust. § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom a ulozil
obzalovanému za spachané trestné Ciny primerany a spravodlivy trest.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



5. Prvostupriovy sud rozhodol o vine obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v odseku 1 tohto
unesenia, na zaklade jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani a ktoré sud prijal. Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo
vztahu k vyroku o treste. Prvostupfiovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste na zaklade
tychto zisteni a zaverov.

6. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku, na doznanie a
ofutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym ako aj na jeho postoj v prejednavanej veci. Sud konstatoval
polah&ujucu okolnost § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j doznanie a olutovanie trestnej innosti. Sud neakceptoval
navrh prokuratury, Zze v pripade ukladania trestu je potrebné prihliadnut’ aj na pritaZujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny). Formalnou nalezitostou
recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sudom za trestny ¢in. Ak o takomto predchadzajucom
odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce
odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, neméze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Teda
pri prevahe polahcujucich okolnosti a su€asne beruc do Gvahy to, Ze obZalovany je riadne zamestnany,
z vlastnej iniciativy za€al absolvovat lieCbu pre zavislost od alkoholu odo dfia 01.06.2022 a v su¢asnosti
sa na neho hladi ako na netrestanu osobu, sud ma za to, Ze na jeho prevychovu a napravu ako aj na
ochranu spolo¢nosti postacuje uloZenie vychovného trestu.

7. Sud ulozil obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Pre posilnenie Uc¢elu trestu sud ulozil obzalovanému taktiez
penazny trest vo vyske 500,- Eur. Okrem uvedeného sud s poukazom na § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr.
z&k. z obligatérnych dévodov uloZil obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dozivotie, nakofko obZalovaného A. A. aktualne uznal za vinného z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., priCom za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku bol uz obZalovany v minulosti trikrat pravoplatne odsudeny. V suvislosti
s ukladanim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie podla zasady
trikrat a dost, sid poukazuje na predchadzajice obdobné odsudenia za jazdu motorovym vozidlom pod
vplyvom navykovej latky, pretoZze podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zdkazu Cinnosti podla
odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia. ObZalovany dopustal tejto trestnej Cinnosti napriek
tomu, Ze uz bol za spachanie zhodného trestného €inu v minulosti suidom pravoplatne odsudeny. Podla
§ 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zdkazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie
odsudenia. Sud ma za to, Ze uloZenie uvedenych trestov je pre obZalovaného dostatonou vystrahou
na to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa uz obdobnej trestnej €innosti.

8. Uvahy a zavery prvostupfiového sidu, uvedené v predchadzajlcich dvoch odsekoch, povazuje
odvolaci sud za spravne.

9. Ulozenie viacerych trestov popri sebe tak, ako to urobil prvostupriovy sud, povazuje odvolaci sud za
primerané trestanie, ktoré je spdsobilé naplnit’ primarne Gcel tzv. individualnej prevencie a sekundarne aj
ucel tzv. generalnej prevencie. UloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody ma primarne vychovne
pbsobit na osobu obZalovaného. Trest zdkazu €innosti uloZeny na doZivotie, ma ambiciu spinit’ ucel
trestu, ktory zélezi v tom, aby ochranil ostatnych obCanov pre obZalovanym ako pachatelom trestnej
¢innosti, ktorej sa dopustal v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Prokuratorom navrhovany trest
odnatia slobody, bez podmienecného odkladu jeho vykonu, by nesplnil Ziaden z uvedenych ué&elov.
Obmedzenie osobnej slobody obZalovaného vo vykone trestu nie je potrebné na ochranu spolognosti,
pretoze tuto funkciu méze rovnako dobre splinit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dozivotie.
Iné nebezpelenstvo, ktoré by si vyZzadovalo izolovanie obZalovaného od spolo€nosti vykonom trestu
odniatia slobody, z jeho strany realne nehrozi. Vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny ani pre
vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Sved&i o tom spravanie sa obzalovaného po
spachani trestného &inu, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti aj prvostupfiovy sud (ods. 6 tohto
uznesenia).

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil tunajsi sid odvolanie prokuratora ako nedévodné a preto
ho zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



