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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta O. H., J.. XX XX.XXXX, G. O. O. G. G,, H. XX, t.€. v starostlivosti navrhovatelov: A/ Z.
S.X., V.. G, J.. XX XXXXXX, Y. G. Q. XX, XXX XX G., ob&ianky SR a B/ N. S.X,, J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. Q. XX, XXX XX G., ob€an SR, dieta matky: M. H.Q., J.. XX XX XXXX, Y. G. XXX XX X. XXX-
réomska osada, obc&ianky SR, otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd O. H., J.. XX.X.XXXX zveruje dopredosvojitelskejstarostlivosti buducich osvojitefov,
a to manzelom Z. S., V.. G., J.. XX XX XXXX M. N. S.X., J.. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o osvojeni.

Navrhovatelia st opravneni a povinni zabezpecit osobnu starostlivost maloletej, zastupovat ju v beznych
zalezitostiach, v zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletej s povinni vyzadovat schvalenie sudu.

Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia, Z. S., V.. G., J.. XX. XX XXXX M. N. S., J.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XX, XXX
XX G. sa podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 21.01.2014 domahali zverenia maloletého
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta sa nachadza
t.6. v DeD G. G., H. XX. Do zariadenia bola umiestnena dfia 27.08.2013 na zaklade uznesenia o
predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/380/2013-7 zo diia 26.08.2013, ktoré sa stalo
pravoplatnym dra 18.09.2013, nakolko matka maloletej pani M. H. O. XX.XX.XXXX slobodne, bez
hrozby a natlaku dala pisomné vyhlasenie - privolenie na osvojenie svojho dietata - maloletej O. H.Q.,
J.. XX XX XXXX, ktorej by v buducnosti nevedela zabezpedit primeranu vychovu a opateru. Matka
svoje povodné rozhodnutie nezmenila ani s odstupom €asu. Ona, ani jej SirSia rodina sa o maloletu
O. nezaujimaju, ani sa nekontaktuju. Maloletd O. H. bola prostrednictvom UPSVaR Banska Bystrica
zaradena do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost v zmysle §
73 ods.3 pism. e/ zadkona €.305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dna 20.08.2013. Dfa 10.12.2013
vydal Okresny sud Zvolen rozsudok &.k. 8P/26/2013-34 pravoplatny dfia 30.12.2013, ktorym rozhodol,
Ze maloletd O. H. je osvojitefna a matku M. H., J.. XX XX.XXXX obmedzil vo vykone rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd. Dria 08.01.2014 bola nad maloletou
O. H. nariadena ustavna starostlivost v DeD Banska Bystrica, Kollarova 29 rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢&.k. 18P/7/2013, ktory v €ase podania navrhu nema vyznacenu pravoplatnost. Obaja
navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie, vedenom na UPSVaR Bratislava dfiom
27.11.2012. Spinaju vdetky zakonom stanovené podmienky na nahradni rodinnu starostlivost. Obaja



su zdravi, neboli sudne trestani. Psychologickym vySetrenim neboli zistené u ich Ziadne rizikové faktory,
ktoré by spochybriovali ich spdsobilost na nahradnu rodinnu starostlivost. Obaja su plne schopni
po citovej, moralnej a materialnej stranke dieta zabezpedit. Vo svojej doméacnosti maju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej starostlivosti pre maloleté dieta. UPSVaR Banska Bystrica,
odbor socialnych veci a rodiny ako urad ur€eny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v
Banskobystrickom kraji dal suhlas navrhovatelom s nadviazanim osobného vztahu s maloletou O. H..
Uz pri prvom stretnuti s maloletou O. si k nej navrhovatelia vytvorili pozitivny citovy vztah a poc¢as
dalSich stretnuti si k nej vybudovali hiboky a laskyplny vztah. Navrhovatelia maju eminentny zaujem
venovat maloletej svoju starostlivost, podporovat ju a poskytnut jej domov. Sleduju spokojnost a citovu
naviazanost maloletej O. na nich oboch. Maju zato, Ze je v najlepSom zaujme maloletej O., aby vyrastala
v harmonickom prostredi, ktoré jej ich rodina moze poskytnut. Navrhovatelia Ziju usporiadanym rodinnym
Zivotom a dokazu zabezpecit' vietky potreby maloletej. Su presvedceni, Ze pre maloletd O. dokazu
vytvorit dobré zazemie a pokojné prostredie, preto by chceli dalej rozvijat a upeviiovat’ spolo¢né vztahy
v domacom prostredi. Sleduju najlepSie zaujmy maloletej O., a su presved&eni, Ze stabilita rodinného
prostredia prispeje k jej zdravému vyvinu po v3etkych strankach. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola vynata z institucionalnej starostlivosti a bola zverena do nahradnej rodinnej starostlivosti.

Podla § 157 0ds.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podfa § 103 ods.| Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 103 ods.2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane.

Podla § 103 ods.4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods.5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 102 ods.1 pism. ¢/ Zakona o rodine a osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beZnych veciach. Ak takato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a to tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podfa § 103 ods.| Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 103 ods.2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju
primerane.



Podla § 103 ods.4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods.5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla § 102 ods.1 pism. ¢/ Zakona o rodine a osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beZnych veciach. Ak takato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatelia,
poruénik a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie voCi v8etkym vyrokom vyhlaseného rozsudku,
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim poslednému z nich.



