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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefaniovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej AnF. naposledy
bytom Kapusianske H. Velké Kapus$any, zastupenej opatrovni¢kou Vierou Corbovou, pracovnigkou
Okresného sudu Michalovce o zaplatenie 347,38 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
I.ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 16R0/9/2014-52 zo dria 10.2.2014.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 347,38 EUR s 8,75 % Urokom z ome$kania roéne od
17.8.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanaje povin na nahradit Zalobcovi trovy konania 103,99 EUR a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugeny stdu 24.5.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia 251,00 Eur,
urokov z omeSkania a trov konania. Navrh odvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel tri zmluvy, a to
€. A5686874, A6226401, A5510941, ktorych neoddelitelnou sucastou boli aj vdeobecné obchodné
podmienky. V zmysle tychto zmluv vypozi¢al Zalobca zalovanému SIM karty v pocte 3 ks, ktoré
umoznovali Zzalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby zalobcu, pricom SIM kartdm boli priradené
UCastnicke ¢H. Sucasne s podpisom zmluvy boli Zalovanému poskytnuté mobilné telekomunikacné
zariadenia znacky Huawei FC312E, Nokia C1-01 a Nokia 5230, a to za zvyhodnené ceny. Zvyhodnena
cena bola poskytnutd za podmienky, Ze Zalovany zotrva po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu so
zalobcom. Vzhladom na to, ze rozsudkom Krajského sudu PreSov 6 Co/91/2011 bolo ustanovenie v
Dodatku k zmluvam v &asti zmluvnej pokuty oznaené za neprijatelni zmluvnu podmienku, Zalobca je
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky. Preto sa domaha nahrady Skody, ktord predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou poskytnutych telekomunikaénych zariadeni. Zalovany
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku k zmluvam bral na vedomie, Ze zariadenia su predavané za akciovu cenu len
z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku a Ze nedodrZanie
tohto zavazku spdsobuje Zalobcovi $kodu minimalne v rozsahu poskytnutej zfavy. Zalobcovi okrem toho
vznikli aj dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas doby viazanosti, nakladov z predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, ktoré si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Predajna
cena zariadenia Huawei bola 80,00 Eur, Zalovanému bola poskytnuta cena 9,00 Eur, rozdiel predstavuje
71,00 Eur, predajna cena Nokie C101bola 40,00 Eur, zalovanému poskytnuta cena 1,00 Euro, rozdiel
predstavuje 39,00 Eur. Zariadenie Nokia 5230 malo predajnu cenu 160,00 Eur, akciova cena bola 19,00
Eur, rozdiel predstavuje 141,00 Eur.



Zalovany za poskytované sluzby zo strany Zalobcu riadne neplatil, preto do$lo k ukon&eniu zmluvného
vztahu pred dobou viazanosti. Zalovany si tak nesplnil zakladnt povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu viazanosti, na ktoru bolo viazané aj poskytnutie zvyhodnenych cien telekomunikaénych zariadeni
a sluzieb. Za fakturacné obdobie april 2012 az jun 2012 Zalovany na poskytnutych sluzbach dlhoval
96,38 Eur. Zalobca pokusom o zmier zo dfia 2.8.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
a cenu telekomunikaéného zariadenia, a vyzval ho na uhradu v dodato€nej lehote. KedZe Zalovany
doposial dIZznt sumu Zalobcovi neuhradil, uplatiiuje si Zalobca aj uroky z ome3kania, a to po&nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o zmier, to je od 17.8.2012.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania v celkovej vy8ke 102,99 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 20,50 Eur a trov pravneho zastupenia 82,49 Eur.

Sud podla navrhu zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému pre
jeho neznamy pobyt, preto ho sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil, a ustanovil
Zalovanému pre konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 26.5.2011 uzavrel Zalobca a Zalovany zmluvu o pripojeni &. A5686874, na zaklade ktorej poskytoval
Zalobca Zalovanému telekomunikaéné sluzby v u€astnickom programe Mesto a Medzimesto 30 na
telefonne Cislo OXXXXXXXXX. V ten isty defi bol so Zalovanym uzavrety aj dodatok k zmluve na zaklade,
ktorej bolo poskytnuté Zalovanému zariadenie Huawei FC312E za zvyhodnenu cenu 9,00 Eur.

Ugastnici dalej uzavreli zmluvu &. A6226401, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby
v u€astnickom programe Aktivacna ponuka, a poskytnuty mobilny teleféon Nokia C1-01 za akciovu cenu
1,00 Eur. Dalej uzavreli zmluvu A5510941 v Gi¢astnickom programe Volania véetkym 100+ a Zalovanému
bol poskytnuty mobilny telefon Nokia 5230 za akciovu cenu 19,00 Eur.

Podla ¢lanku Il. bodu 2,3 dodatku k zmluvam je doba viazanosti zmluvy 24 mesiacov na ktoru sa
zalovany zalobcovi zaviazal.

Podfa €lanku lll. bod 3,7 k zmluvam ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné zariadenie je mu
predavané za cenu zvyhodnenu. Zalovany dalej prehlasil, Ze si je vedomy, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby
poskytované po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku spésobuje zalobcovi
Skodu minimalne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia.

Z faktur predlozenych zalobcom bolo zistené , Ze Zalovany za obdobie od aprila 2012 do juna 2012
nezaplatil zalovanému za sluzby 96,38 Eur. Z uvedeného dévodu doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu
zo strany zalobcu. Zmluvny vztah u€astnikov konania sa tak skoncil pred dobou viazanosti zmluvy.

Z dokladu predlozeného zalobcom bolo zistené, Ze predajna cena firmy Orange zariadenia Huawei bola
80,00 Eur, Zalovanému bola poskytnuta cena 9,00 Eur, rozdiel predstavuje 71,00 Eur, predajna cena
Nokie C1-01 bola 40,00 Eur, Zalovanému poskytnuta cena 1,00 Euro, rozdiel predstavuje 39,00 Eur.
Zariadenie Nokia 5230 malo predajnu cenu 160,00 Eur, akciova cena bola 19,00 Eur, rozdiel predstavuje
141,00 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as



poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik méze od zmluvy odstupit’ ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome&kania.
Vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 420 ods.1 O.z., kazdy zodpovedna za Skodu, ktorud spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym boli uzavreté tri
zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb v sulade s ustanovenim § 43 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tychto zmlav bol zalovany povinny platit
Zalobcovi mesaéné Uhrady za poskytovanie telekomunikadnych sluZieb. Zalobca preukazal, Ze mu
zalovany nezaplatil za sluzby za obdobie april 2012 az jun 2012 sumu 96,38 Eur, ¢im porusil svoje
zmluvné povinnosti. Vzhladom na to zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 Zakona
€. 610/2003 Z.z., a od zmluvy odstupil, pretoze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb ani do
45 dni po ich splatnosti a doSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. Z uvedeného
dovodu sud narok zalobcu na uplatnent cenu poskytnutych sluzieb 96,38 Eur uznal ako dévodnu.

Tak isto sud uznal aj narok Zalobcu na nahradu Skody, pretoZze nahradu Skody mali i€astnici dohodnutu
v zmluve v &lanku Ill. bode 3,7 dodatku, kde sa Zalovany zaviazal, resp. bral na vedomie, Ze ak nezotrva
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov spésobuje Zzalobcovi Skodu vo vySke rozdielu medzi
akciovou a predajnou cenou poskytnutého mobilného telefénu. Zalobca preukazal, Zze predajna cena
zariadenia Huawei bola 80,00 Eur, Zalovanému bola poskytnuta cena 9,00 Eur, rozdiel predstavuje
71,00 Eur, predajna cena Nokie C101bola 40,00 Eur, Zalovanému poskytnuta cena 1,00 Euro, rozdiel
predstavuje 39,00 Eur. Zariadenie Nokia 5230 malo predajnu cenu 160,00 Eur, akciova cena bola 19,00
Eur, rozdiel predstavuje 141,00 Eur. Celkovy narok na nahradu 8kody tak predstavuje sumu 251,00 Eur.

Pretoze je zalovany v omeskani s plnenim periazného zavazku je dévodny aj narok zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca si neuplatnil Groky z ome$kania od splatnosti jednotlivych faktur za poskytnuté
sluzby, ale az odo dfia vyzvania na dodato¢nu Uhradu zalovaného dlhu, ktori mu poskytol do 16.8.2012,
Pretoze tak zalovany neurobil je od 17.8.2012 v omesSkani s plnenim penazného zavazku. Pozadovany
urok z omeskania 8,75% rocne je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z
uvedeného doévodu sud priznal zalobcovi aj uroky z omeskania zo sumy 347,28 Eur (96,38 Eur + 251,00
Eur) vo vyske 9 % rocne od 17.8.2012 do jej zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich priznal zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20,50 Eur, sudneho
poplatku za hromadné podanie 1,00 Euro a z trov pravneho zastupenia 82,49 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky,
je pri hodnote predmetu konania 347,38 Eur jeden Ukon pravnej sluzby 26,56 Eur. Podla § 13a ods. 1
vyhlasky, patri zalobcovi odmena za dva Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie navrhu na sud. To znamena 2 x 26,56 Eur, spolu 53,12 Eur. K tymto ukonom pravnej sluzby
podla § 16 ods. 3 patri aj rezijny pausal 2x7,81 Eur, spolu 15,62 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju 68,74 Eur. Tato suma bola podfla § 18 ods. 3 zvySena o 20 % DPH v sume 13,08 Eur. Trovy
pravneho zastupenia tak spolu predstavuju 78,50 Eur.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované



Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



