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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcom 1. T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S., t.€. bytom M. XX/XX/XX, Y.,
Q. a 2. T. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S., zastupenej opatrovnickou pre toto konanie B.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. v konani o zaplatenie 1 330 eur s pisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a 2. rade st povinni spoloCne a nerozdielne uhradit navrhovatelfovi sumu 1 030
eur a urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 750 eur od 17.4.2011 do 20.6.2011, 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1 650 eur od 21.6.2011 do 10.8.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 550 eur od 11.8.2011
do 28.12.2011, 9 % rocne zo sumy 1 330 eur od 29.12.2011 do 20.12.2013, 8,25 % rocne zo sumy 1
030 eur od 21.12.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 556,64 eur, pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vyske 68,20 eur na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo N., a.s. - C., VS:
XXXXXXXXXX a z trov pravneho zastupenia vo vySke 488,44 eur v 500 eur mesacnych splatkach vzdy
do 1. dna toho-ktorého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze sa stava splatnym cely dih pri
nezaplateni €o i len jedinej splatky.

V prevySujucej Casti, a to v Casti zaplatenia istiny 300 eur, sud konanie zastavuje.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 1R0/4/2013-48 vydany dna
20.3.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 18.1.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2.rade spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1 330 eur s Urokmi z
omeskania, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 9.10.2010
spbsobila odporkyna v 2. rade ako vodi¢ka v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom
vozidle SKODA, ECV: BJ-203AK, ktorého drzitefom bol v 8ase nehody Z. U.. Odporkyfia v 2. rade
viedla motorové vozidlo znadky VOLKSWAGEN, ECV: SL-403A0, ktorého drzitefom je odporkyia v
1. rade. KedZe na predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1
zak. €. 381/201 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla navrhovatefovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dria 15.2.2011 z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vo vyske 1 750 eur. Nasledne si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voc&i odporkyni
v 1. rade listom zo dfa 16.3.2011 a voc&i odporkyni v 2. rade listom zo dfia 2.10.2012. Odporkyriu v 1.



rade vyzval na Uuhradu diZnej sumy do 16.4.2011 a odporkyriu v 2. rade vyzval na uhradu diZnej sumy
do 16.10.2012. Odporcovia do dfia podania navrhu uhradili dfa 20.6.2011 sumu 100 eur, dria 10.8.2011
sumu 100 eur a dna 28.12.2011 sumu 220 eur, teda spolu sumu 420 eur.

Sud navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/4/2013-48 zo
dfia 20.3.2013, ktory sa vSak nepodarilo dorudit odporkyni v 2. rade.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' su€asny pobyt odporkyne v 2. rade, ustanovil jej sud uznesenim ¢&.k.
5C/11/2013-61 zo diia 3.10.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe jej matky,
B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S..

Sud poucil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporkyni v 1. rade a opatrovnikovi
odporkyne v 2. rade dorucil navrh na zacatie konania na vyjadrenie.

Odporkynia v 1. rade uviedla, Ze je obozndmena s navrhom a Ziadala o zaslanie postovej poukazky na
adresu jej aktualneho pobytu. Opatrovnik odporkyne v 2. rade sa k veci nevyjadril.

Dna 17.4.2014 dorucil navrhovatel elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu
podanie, ktorym vzal svoj navrh v &asti istiny vo vyske 300 eur spat. Ciastodné spatvzatie navrhu
oddvodnil tym, Ze odporcovia diia 20.12.2013 uhradili sumu 300 eur.

Pojednavania nariadeného na deni 23.4.2014 sa navrhovatel a opatrovnik odporkyne v 2. rade
nezudastnili, svoju neugast na pojednavani neospravedinili, o odroenie pojednavania zo zavaznych
dovodov neZiadali. Za navrhovatela sa dostavil jeho pravny zastupca. Sud vec prejednal v
nepritomnosti tychto u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze by boli ochotni uzavriet aj sudny zmier, aviak
vzhladom na neucast opatrovnika odporkyne v 2. rade to nie je mozné.

Odporkynia v 1. rade suhlasila so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v €asi 300 eur a v
prevySujucej Casti sthlasila s navrhom na zacatie konania, priCom Ziadala, aby sud povolil splacat’ diznu
sumu v splatkach po 500 eur mesacne vzdy ku 1. dfiu v mesiaci.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vypisom z evidencie vozidiel, oznamenim Skodovej
udalosti, poistenim zo dra 13.10.2010, uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dfia 20.10.2010,
zépisom o obhliadke podkodeného motorového vozidla zo dfia 15.10.2010, vypoctom hodnoty vozidla
a vydky Skody zo dra 18.10.2010, vypisom z u¢tu navrhovatela zo dfia 28.2.2011, e-mailovou
komunikacou navrhovatela s poistoviiami o poisteni vozidla, vyzvou na nahradu poistného plnenia zo
dna 16.3.2011 adresovanou odporkyni v 1. rade a képiou o vrateni tejto zésielky, vyzvou na nahradu
poistného plnenia zo dha 2.10.2012 adresovanou odporkyni v 2. rade, pokusom o zmier zo dha
11.12.2012 adresovanym odporkyni v 1. rade, pokusom o zmier zo dia 11.12.2012 adresovanym
odporkyni v 2. rade, oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna v 2. rade ako vodié motorového vozidla VOLKSWAGEN, ECV: SL-403A0, ktorého drzitefom
je odporkyfia v 1. rade, spbsobila dfia 9.10.2010 dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla Skoda
na motorovom vozidle SKODA, ECV: BJ-203AK, ktorého drzitefom bol v &ase nehody Z. U.. KedZe na
motorové vozidlo odporkyne v 1. rade zn. VOLKSWAGEN, ECV: SL-403A0 v &ase vzniku dopravnej
nehody a Skody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., navrhovatel poskytol
z garan¢ného fondu poistné plnenie vo vySke 1 750 eur v zmysle § 24 ods. 2 predmetného zakona.
Nahradu Skody si uplatnil navrhovatel voci odporkyni v 1. rade listom zo dria 16.4.2011 ktorym ju vyzval
na uhradu dlZznej sumy do 16.4.2011 a voCi odporkyni v 2. rade listom zo dfia 2.10.2012, ktorym ju vyzval
na uhradu dlznej sumy do 16.10.2012. Odporkyna doposial uhradila dfia 20.6.2011 sumu 100 eur, dfa
10.8.2011 sumu 100 eur, dia 28.12.2011 sumu 220 eur a dfia 20.12.2013 sumu 300 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu
b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zadkona &. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom na zisteny skutkovy stav a s poukazom na citovanu
pravnu upravu dospel k zaveru, ze navrhovatefom uplatneny narok je dévodny a nesporny, a preto
navrhu vyhovel a odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu
1 030 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 750 eur od 17.4.2011 do
20.6.2011, 9,25 % ro&ne zo sumy 1 650 eur od 21.6.2011 do 10.8.2011, 9,50 % ro&ne zo sumy 1
550 eur od 11.8.2011 do 28.12.2011, 9 % ro¢ne zo sumy 1 330 eur od 29.12.2011 do 20.12.2013,
8,25 % roéne zo sumy 1 030 eur od 21.12.2013 do zaplatenia. Uplatnena vyska uroku z omeskania
je v sulade so zakonom, nakolko vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku



drfiu omeskania odporcov v 1. a 2. rade, t.j. ku diu 17.4.2011 bola 1,25 %, a teda urok z omes$kania
vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov predstavuje 9,25 %
ro¢ne. Nasledne navrhovatel poZadoval Urok z omesSkania odzrkadlujuc priebezné uhrady zo strany
odporcov v 1. a 2. rade, pricom vySka zakladnej urokovej sadzby ECB bola ku dfiu 21.6.2011 vo
vyske 1,25 %, ku driu 11.8.2011 vo vySke 1,5 %, ku dfiu 29.12.2011 vo vyske 1 % a ku driu
21.12.2013 vo vy8ke 1,25 %. Odporkyfia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi uplatfovanu
sumu podla § 24 ods. 7 z&k. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedze
v Case vzniku dopravnej nehody nemala uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN, ECV: SL-403A0
a navrhovatel za fiu uhradil poistné plnenie poskodenému Z. U., a to 8kodu na motorovom vozidle
zn. SKODA, ECV: BJ-203AK vo vyske 1 750 eur z garanéného fondu. Odporkyria v 1. rade okrem
iného zodpoveda za Skodu ako prevadzkovatel predmetného motorového vozidla podfa § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a odporkyha v 2. rade zodpoveda za Skodu spdsobenu na motorovom vozidle
SKODA, ECV: BJ-203AK podra § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kedZe sa zodpovednosti nezbavila
a nepreukazala, ze Skodu nezavinila.

V prevysujucej Casti, a to v €asti istiny vo vySke 300 eur, sud konanie podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Sud sucasne v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 1R0/4/2013-48
zo dia 20.3.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a suasne § 146 ods. 2 O.s.p., tak, Ze
navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech a ktory vzal svoj navrh v Casti spat pre
spravanie odporcov v 1. a 2. rade, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcom v 1. a 2. rade, ktori Uspech vo veci nemali a pre ktorych spravanie doSlo k iasto&nému
spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo
vyske 68,20 eur (pbvodne zaplateny sudny poplatok 79,50 eur, avSak vzhfadom na €iastocné spatvzatie
navrhu na zacatie konania pred zacatim pojednavania bude navrhovatefovi vrateny preplatok na
sudnom poplatku po krateni vo vyske 11,30 eur) a z trov pravneho zastupenia navrhovatefa vo vyske
488,44 eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatefova pozostavaju z |. odmeny 4 x 71,37 eur za
Styri ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za ukony prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. uginnej
do 30.6.2013, podanie navrhu na zacatie konania zo dfia 7.1.2013 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013, pisomné podanie na sud - Ciastoéné spatvzatie navrhu zo dna
17.4.2014 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., u€ast na pojednavani dina 23.4.2014 - § 13a
ods. 1 pism. d/ vyhladky &. 655/2004 Z.z., Il. nahrady vydavkov 2 x 7,63 eur k ukonom vykonanym v roku
2012, resp. 2013 a 2 x 8,04 eur k ukonom vykonanym v roku 2014, a to podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. a lll. cestovnych ndhrad podla § 16 ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. a zakona &. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach vo vy8ke 50,01 eur - z&dkladna nahrada za cestu KoSice - Stara Luboviia
a spat 0,183 eur/km x 200 km, t.j. 36,60 eur a nahrada za spotrebované pohonné latky 200 km x 5,0
1/100 km x 1,341 eur/l, t.j. 13,41 eur, V. nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. vo vyske 40,20 eur za 3 zacaté polhodiny cestou KoSice - Stara Lubovia a spat’ (3 x 13,40 eur),
V. DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 20 % zo zakladu pre vypocet vo vyske
407,03 eur, t.j. vo vysSke 81,41 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v €asti cestovnych nahrad iba vo vyske
50,01 eur a nie vo vySke 50,10 eur z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal cenu zakupenych pohonnych
latok predlozenim dokladu o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejmé suvislost' s pracovnou cestou.
Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 7 ods. 5 zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pre
vypoclet nahrady za spotrebované pohonné latky pouZzil cenu pohonnej latky, ktora platila v ¢ase nastupu
na pracovnu cestu zistent Statistickym dradom Slovenskej republiky, a to 1,341 eur/I.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého



odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



