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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: W. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, X. N. A.,
proti odporkyni: K. I., bytom R., o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela podané na tunajSom sude dria 24.02.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim, doruenym tunajSiemu sudu dna 24.02.2014, domahal, aby sud
manzelstvo manzelov W. |. a K. |. rozviedol.

Sud uznesenim &. k. 14C 72/2014 - 5, zo dia 26.02.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni odstranil vady podania, spocivajuce v neuplnosti navrhu, najma aby pravdivo opisal rozhodujuce
skuto€nosti odévodnujuce navrh na rozvod manzelstva a aby Specifikoval petit navrhu tak, aby bol jasny,
urcity a zrozumitelny, ktory je potrebné uviest v takom zneni, ako ma zniet rozhodnutie sidu vo veci
samej, pricom sud v uzneseni presne uviedol ako treba doplnenie vykonat. Dalej bol vyzvany, aby
oznadil dékazy, ktorych sa navrhovatel dovolava, t.j. aby v stanovenej lehote dorudil tunajSiemu sudu
képiu sobasneho listu. Taktiez bol pouceny, Zze doplnené podanie musi predlozit' s potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis podania spolu s prilohami, v opacnom pripade sud vyhotovi képie na jeho trovy. Uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 24.03.2014.

Podla § 42, ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Vady podaného navrhu, v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 14C 72/2014-5 zo dna 26.02.2014, neboli
navrhovatelom Ziadnym sp6sobom odstranené. Podanie neobsahuje pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dbékazov a nema urcity, zrozumitefny a materialne vykonatefny Zalobny petit,
teda trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokradovat, preto sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia uvedené a podanie navrhovatefa, podané na tunajSom
sude dfia 24.02.2014, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



