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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: H.K. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX X., p zast. JUDr. Anna Jamborova, advokatka, Farska 5, 949 01 Nitra, v
neprospech povinného: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX X. P., o zaplatenie 148,00 eur
z titulu zro€ného vyZivného a bezné vyzivné v prospech opravneného vo vyske 30,00 eur mesaéne
pocnuc novembrom 2013, o namietkach povinného, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucizamieta.

[I. Sid namietky povinného proti trovam exekuciezamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 12.11.2013 poziadal opravneny cestou pravneho zastupcu sudneho exekutora Magr.
Ivana Jambora, so sidlom exekutorského uradu: Farska 5, 949 01 Nitra, o vykonanie exekucie vo svoj
prospech. Exeku€né konanie sa zacalo dfia 12.11.2013. Exekuénym titulom v uvedenom exeku¢nom
konani tvori rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 15C/142/2013-13 zo dna 22.3.2013. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud“) dna
19.11.2013 pod cislom 5403 147685 *.

Povereny sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dnia 17.03.2014 postupil namietky povinného proti
exekucii na rozhodnutie. Sudny exekutor vydal dfia 03.12.2013 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo povinnému doruéené do vlastnych ruk dria 07.03.2014. Podanie povinného, ktoré sudny exekutor
posudil ako namietky proti exekucii, boli doru¢ené na exekutorsky urad dna 14.3.2014. Na zaklade
uvedeného, sud konstatuje, ze namietky voci exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Povinna v ndmietkach uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok. Nema auto ani vodi¢sky preukaz, byva u
svojej svokry v podnajme. Vedomosti nehnutelnostiach oznacenych v Upovedomeni nema. Po svojich
zosnulych rodi¢och nezdedila Ziaden majetok, manzel je dlhodobo nezamestnany a nema narok na
podporu v nezamestnanosti. Ona dostava iba opatrovatel'ské vo vyske 220 eur, pricom tento prijem je
ich jedinym. Maju dve Skolopovinné deti z toho najmlad3i ma iba 9 rokov. Pokial bol manzel zamestnany
peniaze na vyZivné posielala. Hned ako sa manzelovi podari najst si pracu, budu sa snazit' peniaze
synovi posielat. V su€asnosti nema ziadne prostriedky na uhradu dihu opravnenému. Opravneny sa z
domu dobrovolne odstahoval a byva so svojou priatelkou, ktord ho nahovorila, aby si od nich Ziadal
vyzivné. Dobre vedel, Ze jeho otec uZz nema stéle zamestnanie. Na rozdiel od bratov je on uz dospely
a tak sa mohol snazit' si nejaku brigadu najst, namiesto toho vSak celé 2 mesiace (prazdniny) lezal na
posteli. Poistku, ktori mu platila vo vy8ke 400 eur, pouZil na kiipu snubného prstefa pre priatelku a nie
na stravu. Povinna uvadza, Ze napriek vys8ie uvedenym skutoénostiam sa bude snaZit' dlh splatit, ale v
sucasnosti vSak nema z ¢oho. Na zaklade uvedeného podava namietku voci exekucii a trovam exekucie.



K namietkam povinného poskytol vyjadrenie pravny zastupca opravneného. Povinna bola pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 15C/142/2013-13 zo dha 22.3.2013 zaviazana
opravnenému uhradit’ zroéné vyzivné vo vyske 148 eura a zaroven aj bezné vyzivné vo vyske 30 eur
mesacne pocnuc mesiacom november 2013. Doteraz neuhradila Ziadnu sumu. Jej socialna situacia
neméze byt prekazkou platenia vyZzivného na syna. Vo veci €estného prehlasenia povinnej o tom, Ze
nema vedomost predmetnych pozemkoch, uvadza, Ze vlastni nehnutefnosti v k.u. Mo¢enok, zap. na LV
€. 2797 v podiele 7/48 a LV. €. 2796 v podiele 7/48. Podanie povinnej za neopodstatnené.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doru€enia U€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

Podra § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Namietky proti exekucii s procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

Ugelom konania o namietkach proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je zastavenie
exekucie, ktora je nepripustna v dbsledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu,
alebo ak nejakéd okolnost’ brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna. Predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu
exekucéného titulu, a ktoré nastali eSte pred vznikom exekucného titulu, pri¢om v ¢ase podania navrhu,
na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany ich povinny neuvadzal. Vo vykonavacom konani
sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava
to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Zo spisu vyplyva, Zze exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/142/2013-13 vydany
dfia 22.3.2013, pravoplatny a vykonatelny dria 22.3.2013. Tymto rozsudkom bola povinna zaviazana
uhradit’ opravnenému zroéné vyzivné vo vySke 138 eur v lehote do 28.6.2013, zaroven bola povinne;j
uloZena povinnost prispievat na vyZivu opravneného sumou 30 eur mesacne vzdy do 28- ho dfia v
mesiaci.

Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii je
potrebné zamietnut. Povinny nepreukazal dhradu vyzivného tak, ako mu to ulozil exekuény titul, naopak
sama povinna potvrdila, Ze vyzivné neuhradza v€as a riadne. DIh povinného na vyzivhom nezanikol
plnenim zo strany povinného, rovnako neboli sudu preukazané skutoénosti, ktoré by v €ase po vzniku
exekuéného titulu branili jej vymahatelnosti alebo by inak spdsobili, Ze exekuéné konanie by sa stalo
nepripustnym. Nepriaznivost Zivotnej situacie nezaklada dévod pre vyhovenie namietkam vodi exekucii.
Tvrdend nemajetnost’ povinného nie je spésobilym dbévodom predpokladanym v ust. § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, na ktory mdze sud pri posudzovani dévodnosti namietok vod&i exekucii prihliadat.
Svojou finanénou situaciou mdze povinny argumentovat napriklad v navrhu na povolenie odkladu
exekucie v zmysle § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Povinna v poslednej vete svojho podania uviedla, ze namieta aj vo€i trovam exekucie. Namietky voci
trovam exekucie boli podané v zakonnej lehote 14- dhovej lehote.

Namietky proti trovam exekucie su procesnou obranou proti neprimeranym trovam, resp. nespravne
vyCislenym trovam, ale ak su podané oneskorene, neopravnenou osobou, bez odévodnenia, alebo su
neopodstatnené, sud ich uznesenim zamietne. Sud v konani o namietkach proti trovam exekucie skima
zakonnost a dévodnost vypocitanych avsak len predbeznych trov exekucie. Sud v ramci rozhodnutia o
namietkach voci trovam exekucie neurcuje skutocnu vysku trov sidneho exekutora. O nej rozhoduje iba
v pripadoch, ktoré predpoklada Exekuény poriadok (napr. zastavenie exekucie, upustenie od vykonania
exekucie). Taktiez sud v tomto Stadiu nerozhoduje o tom, ktorého z U€astnikov zaviaze na Uhradu trov
exekucie.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie sudu o namietkach sa doruc¢i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.



Podla § 201 ods. 4 Exekuéného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo dorucené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Vzhladom na to, Ze povinna v podani trovy exekucie vébec nenamietala, sud podané namietky proti
trovam exekucie zamietol ako neoddévodnené. Povinna v namietkach neSpecifikuje dévody namietok
vocCi trovam exekucie, teda nenamietala vysku predbezne vycislenych trov exekucie Specifikovanych v
Upovedomeni, spdsob ich vy€islenia, i ich nepreskimatelnost.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie podla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v plathom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



