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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1l sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu A. C. O., E. R. XX, XXX XX
K., T.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Janom MiSurom, advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti
zalovanym X. N.-E., A..P.U.,E. X, C,, T.. XX XXX XXX, X. Y. C.C., G.. X.X.XXXX, K. H. X, C. v konani
o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX N.
A U.J.U.Z.Z X X% P. J. A XXX, XX N. U. XX. X. XXXX Q. V. J. Q. J. A. XXX eur od 4. 9. 2011 aZ do
zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovaniv1.a 2. radesi povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX N., O. J.
J.A.O. XX N. Q. J. E. O. J. XX N, v8etko v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 28.12.2012 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX N. A. U. J. U.C. Z. Z. X, X% P. J. A.
XXX, XX N, U, XX, X, XXXX Q. V. J. Q. J. A XXX N. U, X, X, XXXX Q. V. J.. J. Z. G. E. C.nia. Svoj
narok uplatrioval na zaklade ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ Zak. ¢. 381/01 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Zalobca uviedol, Ze poskytol poistné pinenie za $kodu vzniknutu pri dopravnej nehode dfia 17.11.2010
naC.G.Z C. A

-X- XXC XXXIXXXX-XX

Z.Z.X.P.Q.Z. ME. Z. J. R. XXX, N. C. - XXX W., C.torého prevadzkovatelom bol v ase nehody
zalovany v 1. rade. Nakoflko iSlo o nepoistené motorové vozidlo, plnenie nahrady $kody bolo poskytnuté
v sulade s ustanoveniami § 24 zakona €. 381/01 Z. z. z poistného garan&ného fondu a na zalobcu preslo
pravo na nahradu vyplateného O. O.. 0. Z. F. V. G. K. O. M. Z. J.. O,, N. C. - XXX N,, C. O. K. Q.
P. (dalej poskodend). Zalobca doloZil k navrhu na zadatie konania vypis z Gétu v pefiaznom Ustavu
0 poukazani poistného plnenia na ucet poskodenej, resp. na ucet poistovne poskodenej a vyzvy na
nahradu poistného plnenia adresované zalovanymv 1. a 2. rade listami zo dina 15.7.2011, ktorymi vyzval
Zalovanych na thradu A. XXX, XX N. V. V. XX X.XXXX Q. L. J. V. X X.XXXX, C. Z. Z. G. U. A. XXX N.
V. V. XXXXXX. Z.E.O.A.U.Z Z X.P.Q.O.U.O.F,JUOMZZ,228 G MZQ.Y..J.
UMZ.JLV.ZJZZXPOASGMZO.AE,ZZG.S. V.A XXXXX eur. Narok na



nahradu Skody uplatfoval Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1. rade titulom objektivnej zodpovednosti v
zmysle ustanoveni § 427 Ob¢. zak. o zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla a vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade titulom subjektivnej zodpovednosti v zmysle ust. § 420 Ob¢&. zadkonnika.

Zalovanému v 1. rade bol navrh doruéeny v stlade s ust. § 48 O.s.p. vratenim zasielky z adresy jeho
sidla uvedenej v obchodnom registri.

Zalovany v 2. rade sa k navrhu nevyjadril a pojednéavania sa napriek riadne a véas doru¢enému
predvolaniu bez ospravedinenia nezucastnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vo veci rozhodol podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez
sucinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade.

Z Oznamenia o $kodovej udalosti zalovaného v 2. rade zo diia 8 XX.XXXX Z.,Z.Z.Z. X.P.B.G. M. Z. J.
R. XXX, N. C. XXX N. A. V. XX XX.XXXX O.R. G. C. G. Z. C. dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skoda
na motorovom vozidle poskodenej. Uvedené skuto€nosti vyplyvali aj z Oznamenia Skody z poistenia
motorovych vozidiel zo diia 2.12.2010, ktoré poskodena predlozila W. O., Q..A.., F.C. M. M. Z. 0. O. O.
0.J.Z.JN.MZ2Z,Z0.MZR XXX,N.C.XXXN.K.Z.C.V.G.ZQ.Z.X.P.P.0O.M. Z.0. 0. Z.
F.V.G.Z.J.J.U.O.M. Z.C. O. F. C.. XXXXXXXXXX J. V. X XX.XXXX Q. Z.8. 8. Z. A. XXX, XX N. Z.
J.Z.Z.S. Y. C.. XXXXXXXXX J. V. XXX XXXX K. O.Z.R. U.B. M. Z. Z. A. XXX,XX eur. Z oznamenia
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti spolo€nosti Generali poistovia, a.s. vyplyva, Zze poskodenej bol
priznany narok na poistné plnenie z titulu poistenia
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jej motorového vozidla vo vyske XXX, XX N..J. G. G. U. G. 0. A. Z. Z. XXX N. J. V., Z.E. C. K. Z. G.
U.G.A. O.F.T. Q. Z. P. XXX N. bola dojedana spolutiéast poskodenej na thrade nakladov na opravu
motorového vozidla.

Vyplatenim poistného plnenia vo vyske 307,91 eur preSlo na spolo¢nost Generali poistovia, a.s. v
zmysle ust. § 827 Ob¢. zakonnika pravo na nahradu Skody vo vySSie uvedenom rozsahu. Toto pravo si
poistovna uplatnila listom zo dria 6.4.2011 u zalobcu z dévodu, Ze motorové vozidlo Zalovaného v ¢ase
dopravnej nehody nebolo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou.
Tato skuto€nost vyplyva zo sprav poistovni predlozenych zalobcom.

Zalobca titulom vzniku $kody na motorovom vozidle po$kodenej uhradil sumu vo Z. XXX, XX N., C. V.
XXXXXXX Z. G. U. A.G. W. 0., Q. A.. C. XXX, XX N. Q. V. XX.X.XXXX F. 0. A. XXX N., U. C. A. B.
C.0.G.S.0.E.A.. L. J. V. XXXXXXX Z.Q. Z. Z. G. J. A. XXX, XX N. Z. L. V. XX.X.XXXX. L. J. V.
XXXXXX Z.Z.Z.G. J. A. XXX N. v lehote do 3.9.2011.

Zodpovednost zalovaného v 1. rade za Skodu na motorovom vozidle poSkodeného vyplyva z ust. § 427
Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky a rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla a z ust. § 431 Ob¢. zakonnika, podfa ktorého
ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla G&asti na spdsobeni vzniknutej $kody. Zalovany v 1. rade ako
prevadzkovatel motorového vozidla v zmysle cit. zak. ustanovenia zodpoveda za Skodu vzniknutu pri
predmetnej dopravnej nehode, kedZe tuto nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla, prevadzkovatelom
ktorého bol zalovany v 1. rade.

Zalovany v 2. rade za $kodu na motorovom vozidle po$kodeného zodpoveda v zmysle ust. § 420 ods. 1
Ob¢. zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti.



Zalovany v 2. rade totiZ pri vedeni motorového vozidla porusil povinnost vyplyvajticu mu z ust. § 21 ods.
2 zak. €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke, uginného v ¢ase dopravnej
nehody, podla ktorého vodi¢ nesmie pri civani ohrozit ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky.

Z vySsSie uvedeného vyplyva, Ze zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel a zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla zalovaného v druhom rade zodpovedaju za Skodu, ktora vznikla pri dopravnej
nehode diia 17.11.2010 na motorovom vozidle poSkodenej, pri€om neboli poisteni pre pripad vzniku
tejto zodpovednosti poisteni. Zalobca preto poskytol poskodenej pinenie v stlade s ustanovenim § 24
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/01 Z. z., podla ktorého Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné pinenie za skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez
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poistenie zodpovednosti, ked pravo posSkodeného na plnenie vo vztahu ku kancelarii vyplyva z
ustanoveni § 24 ods. 3 citovaného zakona.

Vychadzajuc z garantovaného prava na nahradu poistného pinenia podla § 24 ods. 7 z&k. €. 381/01
Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) na nahradu
toho, €¢o za neho plinila.

Vzhladom na obsah listinnych dékazov a citovanu pravnu Upravu, sud zaviazal zalovanych na nahradu
poistného plnenia, ktoré Zalobca poskytol poSkodenému z titulu nahrady Skody. Existencia $kody, rozsah
poistného plnenia a spdsobenej Skody boli zalobcom riadne dokladované, preto mu bol priznany narok
na zaplatenie A. XXX, XXN..U.O.Z.F.V.A.A. Q. G. P. A. O. ust. § 438 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v zmysle
ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spolo¢ne a nerozdielne.

Pravo zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vyplyva z ust. § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢.
zdkonnika, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak ide o ome&kanie
s plnenim pefazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. DIZna suma sa v danom pripade stala splatnou na zaklade
vyziev zalobcu podla ust. § 563 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splinit dlh prvého dia po
tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Zalobca Z. Z. Z. X. Q. X. P. G. J. A. XXX, XX N. Z. L. V. XX.X.XXXX
Q. A. XXX N. V. X. X XXXX, U. G. V.A.0.Z.Z. U. A. 0.Q. O. a zalobca ma pravo na zaplatenie trokov
z omeskania zo sumy XXX, XX N. U. XX. X XXXX Q. J. A. XXX N. U. X X.XXXX V. J..Z. U.B.F.F.. §. X
U.. X G.. Z. C.. XXIXXXX J.J.. Z. J. U. V. XXX XXXX, J. G.. Z. C.. XXIXXXX J..J.., Z. J. C. B. E. U. X
0.K.ZQ.J.UANRKO.CO.V.UAO.O.V,C.Z. V.0.0. 0. X,X% J. V. A. P. (X+X%).

Rozhodnutie o trovach konania je dané ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého procesne
uspednému ucastnikovi v konani patri nahrada trov potrebnych na uc¢elne uplatfiovanie alebo branenie
prava v konani proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania procesne uspesSného Zalobcu prfadstavovali Ciastku XXX [\l C O.J.J.A.O.
C.Z.ZXXN.QUJEO.JZAXXNJV.UO.A(0.QO.J,0.2)A XXXXN., O.
XXXN.Q.G. V.Z.Z. XX% J. E. O. J. Z. A. XX, XX N. O. Z.. C.. XXX/XXXX J..d..

J.G.G. J.Q
G.l.Z. XX

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného

sudu Kosice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



