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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. aprila
2014, v trestnej veci U. P., o navrhu na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, o
staznosti U. P., proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dria 17.02.2014 sp.zn. 3Nt 34/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného U. P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dia 17.02.2014 sp.zn. 3Nt 34/2013 bolo podla § 73 ods. 1 Tr.
z&k. obvinenému U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., J. F. & XX, uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zak. potrva, kym si to bude vyzadovat jeho ucel.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Ustne do zapisnice staznost obvineny U. P., ktord do dha
zasadnutia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o jeho staznosti, pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost U. P. je
pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonne;j
lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry vo
Zvolene dia 10.12.2013 podal na Okresny sud vo Zvolene navrh na uloZenie Ustavného psychiatrického
lie€enia U. P. z dévodov, Ze vySetrovatel OKP Zvolen pod sp.zn. ORP 112/0VK-ZV-13 diia 15.02.2013
zacal trestné stihanie a nasledne dna 24.04.2013 vzniesol obvinenie U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., J. F. XXXX/XX, a to pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom z&klade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Dalej dodal, Ze v priebehu pripravného
konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0Tp 212/13 zo dna 26.07.2013 boli
do konania za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného pribrati znalci z odboru zdravotnictvo
- psychiatria, P.. O. P. a P.. U. W., ktori v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku po vySetreni
obvineného U. P. dfia 15.8.2013 konS&tatovali, Ze obvineny v &ase spachania skutku a aj v su¢asnej
dobe trpi zavaznym dusevnym ochorenim z okruhu schizofrénneho, nediferencovanou schizofréniou,
v dbsledku €oho je narusena jeho Usudkova schopnost, tato choroba skresluje spravne vnimanie a
registrovanie realneho sveta a vyraznejSie narusa jeho konanie vo vztahu k okoliu, o sa prejavuje
v jeho bizarnom spravani. Dalej znalci dodali, Ze obvineny nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat. Uvedené ochorenie u obvineného prebieha roky a tento
nie je schopny plne chapat zmysel a vyznam trestného konania. U obvineného opakovane dochadza
pri zatazi k psychotickym dekompenzaciam s potrebou Ustavného lie€enia. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze obvineny sa nepodrobuje lieCbe a nie je vylu¢ené opakovanie obdobného spravania, pre ktory je
trestne stihany, je podla znalcov jeho pobyt na slobode nebezpeény, a preto navrhuju realizovat Gstavnu



ochrannu lie€bu, a to i napriek tomu, Ze tento sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lie€be, avSak v
lie€be je nespolupracujuci, vyhyba sa priamemu kontaktu s psychiatrom, zneuziva alkoholické napoje,
¢im sa priebeh ochorenia len zhorSuje.

Na zaklade predmetného navrhu sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.02.2014
okrem vyjadrenia obvineného vypoc&ul znalkyniu P.. U. W., ktora zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku, ktory vypracovala so spoluznalcom P.. P. a dodala, Ze poznatky pri vypracovani znaleckého
posudku o nespolupraci obvineného a o nedodrziavani lieCby &erpali zo zdravotnej dokumentacie,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny sporadicky navstevoval P.. L. ako oSetrujucu lekarku, s ktorou ona
vec aj konzultovala, priCom disponuje aj so zavermi psychiatrického vySetrenia z februara 2014 a
poznamenala, Ze v dalSej trestnej veci je nariadené znalecké dokazovanie vySetrenim duSevného stavu
obvineného, av8ak sa im nepodarilo vySetrenie uskutoCnit, nakolko sa obvineny napriek tomu, Ze vedel
o vySetreni, do ambulancie nedostavil. Okrem toho zdbraznila, Ze zdravotny stav aj psychicky stav
obvineného je pri diagndze, ktoru ur€ili s P.. P. znaéne kolisavy, neda sa vzdy jednoznacne urcit, Ci
pravidelna ambulantna lie€ba by zabezpecila pInu remisiu, ako aj, Ze zo strany obvineného prichadza
k zneuzivaniu omamnych latok, €o priebeh lie€by staZzuje, resp. zhorSuje. Tak znalci, ako aj P.. L. sa
priklafaju k psychiatrickej ustavnej forme, nakolko prave ustavna forma zlep$i pravidelnd medikaciu
liekov a zamedzi negativnemu vplyvu zneuZivania omamnych latok z jeho strany.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism.c)av
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo, ak pachatel &inu inak trestného, nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak., ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho u€el. Trvanie ochranného
lieCenia uloZeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho u€el nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na uloZenie ochranného lie€enia
ustavnou formou u obvineného U. P., prvostupriové rozhodnutie bolo spravne a zakonné, a preto
odvolaci sud jeho staznost ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



