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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného S. Z., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. Z., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
19.12.2022 sp. zn. 3T/57/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. marca 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok sudu
I. stupha vo vyroku o ulozenom treste zakazu ¢innosti.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

S. Z., narodenému XX XX XXXX v G.,

trvale bytom M. XXX,

uklada
podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stuprfia) bol obZalovany S. Z. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ diia XX.XX.XXXX v €ase o XX.XX hodine v obci M., okres G., viedol osobné motorové
vozidlo J. Q., evidencné &islo G kde pocas jazdy bol v obci M. zastaveny a kontrolovany hliadkou
prisludnikov OO PZ Topol&any, pri kontrole bolo zistené, Ze viedol vozidlo v Ease, ked mal takuto €innost
zakazanu a to Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
PZ v Topof€anoch pod &islom ORPZ-TO-ODI2-202/2022-P zo dha 10.08.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2022, na dobu 4 (Styri) mesiace v spojeni s Rozhodnutim o odvolani Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Nitre pod €islom KRPZ-NR-KDI-47/2022-SK zo
dnia 23.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.10.2022.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. nezistiac polahCujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak. a ani
pritazujucu okolnost' podla § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroveri mu bol ulozeny aj trest zdkazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o vine, treste,
ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.



V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze nemal subjektivne vedomost o tom, Ze rozhodnutie
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku je vykonatelné. Je nepochybné, Zze v spravnom
konani bolo vydané rozhodnutie o priestupku dha 10.08.2022, vod&i ktorému sa odvolal a nasledne
bolo rozhodované v konani vedenom na KDI KR PZ v Nitre pod sp. zn. KRPZNR-KDI-47/2022
dfia 23.09.2022 o odvolani proti rozhodnutiu Okresného dopravného indpektoratu Topol€any ORPZ-
TO-0ODI2-202/2022-P zo dna 10.08.2022. Rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu mu bolo
dorucené diia 11.10.2022. Z tohto rozhodnutie sice vyplyva skuto€nost, Ze zakaz €innosti viest motorové
vozidla mu zac¢ina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, aviak v samotnom
rozhodnuti nie je uvedené, kedy rozhodnutie nadobuda pravoplatnost. Z pouenia uvedeného v
rozhodnuti Krajského dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno dale;j
odvolat, toto rozhodnutie mozno preskimat sudom. Ani zo samotného rozhodnutia o priestupku nie
je zrejmé, kedy nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost’ rozhodnutie spravneho organu. Pokial sud
argumentoval skuto€nostou, Ze v samotnom rozhodnuti je uvedené, Ze mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti, ktory za&ina plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku tak, ako je to uvedené totozne
aj v rozhodnuti prvostupfiového aj odvolacieho spravneho organu, kedze v konani na sude |. stupna
namietal, Ze z uvedenych rozhodnuti nie je zrejmé, kedy tieto nadobudli pravoplatnost, toto z uvedenych
rozhodnuti nevyplyva. Pokial sa v spise nachadza rozhodnutie ODI s vyznacenou pravoplatnostou, je
zrejmé, Ze tato bola vyznacena az dna 27.10.2022, teda deri potom, ako sa dopustil konania kladeného
mu za vinu.

Ziadal, aby odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu . stupiia zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol
vo veci sam tak, Ze ho oslobodi spod obzZaloby.

Obhajca zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit
a taktiez uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom sudu |. stupfa ohladne nepriznania polah&ujicej
okolnosti, ked obZalovany sa priznal a svoje konanie aj olutoval. Nepriznal sa iba k subjektivnej stranke
trestného &inu a jeho pravnej kvalifikacii.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol jeho obhajca
a tvrdil, Ze ked ho zastavili policajti, nebol si vedomy toho, Ze nembdZze viest motorové vozidlo a Zze ma
uloZzeny zakaz Cinnosti. Tvrdil, Ze ak by sud jeho argumentaciu neuznal, Ziadal, aby mu bol ulozeny
nepodmienecny trest, av8ak bez zakazu riadit motorové vozidla, pretoZze ak nebude mat vodicské
opravnenie, nebude moct vykonavat' svoju pracu a tym sa nebude méct postarat’ o svoju rodinu.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného ako zjavhe neopodstatnené
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze sud |. stupfa po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, proti ktorému obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal
odvolanie ¢o do vyroku o vine, o treste, ako aj konaniu, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzalo z dévodu, Ze v rozhodnutiach Okresného dopravného inSpektoratu Topol€any, ako aj
v rozhodnutiach Krajského dopravného inSpektoratu Nitra nebola uvedena dolozka pravoplatnosti,
tj. kedy tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud v tejto savislosti konStatuje, Ze



skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov
uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju v8etkym kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi spdsob vykonania dbkazov,
pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne zistenie
skutkového stavu.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168
ods. 1 Tr. por. v potrebnom a dostato€nom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a
tiez akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otdzke viny obZalovaného, ako aj v otazke trestu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 29.05.2022 bol kontrolovany hliadkou policie na
ceste v M., ked jazdil na traktore, ktory nemal znacku. Vtedy mu zadrzali aj vodi¢ské opravnenie, ktoré
mu vsak vratili dfia 31.05.2022. Bolo mu doruéené rozhodnutie o priestupku, kde mu bola ulozena pokuta
200,- eur a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 4 mesiace. KedZe s tymto rozhodnutim
nesuhlasil, podal proti nemu odvolanie, kedZe je vodi€om z povolania. Dfia 11.10.2022 mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Nitra, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté. Kedze
mu nasledne nikto nevolal, aby odovzdal vodi€sky preukaz, jazdil aj nadalej a dfia XX.XX.XXXX bol
opat zastaveny policiou, kedy mu zobrali vodi€ské opravnenie, pretoze nesmel jazdit. Tvrdil, Ze nevedel,
Ze nemdze riadit motorové vozidlo. Z vypovede svedkov npor. O. Z. a ppor. B. Q. vyplyva, Ze dna
XX XX.XXXX 0 16.45 hodine v obci M. spozorovali motorové vozidlo zn. J. Q. EVC: G., ktoré i$lo v smere
od polnohospodarskeho druzstva do centra obce. Npor. B. Q. vedel, ze vozidlo patri S. Z., ktorému bol
uloZzeny zékaz viest motorové vozidla, preto ho zastavili a vyzvali ho na predloZenie dokladov. Preverili,
Ze obZalovany ma uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla od 11.10.2022 na dobu 4 mesiace a
bol pouceny o tom, Ze sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Obzalovanému bolo
zadrzané vodi¢ské opravnenie.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud |. stupfia spravne jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze maril vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

V danom pripade neobstoji obrana obZalovaného, Ze nevedel, odkedy je rozhodnutie Krajského
dopravného inSpektoratu Nitra, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozhodnutiu Okresného dopravného
inSpektoratu v Topol€anoch sp. zn. ORPZ-TO-OD12-202/2022-P zo dfia 10.08.2022 nadobudlo
pravoplatnost, pretoZze obZalovany si rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu sp. zn. KRPZ-
NR-KDI-47/2022 zo dia 23.09.2022 prevzal diia 11.10.2022, ¢o potvrdil aj sam obZalovany a vyplyva to
aj z doru€enky k tomuto rozhodnutiu. Jednoznaéne z rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu
Topol€any ako aj z rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Nitra vyplyva, Ze obZalovanému
bola uloZzena za priestupok, ktorého sa dopustil diia XX. XX.XXXX, ked' viedol po miestnej komunikacii
traktor s navesom bez tabuliek s evidenénym &islom, pokuta vo vy8ke 200,- eur a zadkaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 4 mesiace, ktory zacina plynat dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Nitra zo dia 23.09.2022, ktorym bolo
odvolanie obzalovaného proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Topol€any zamietnuté,
je zrejmé, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné dalej podat odvolanie. Z tohto vyplyva, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom doruéenia, t.j. 11.10.2022 bez ohladu na to, ¢i obZalovany
mal vodi¢ské opravnenie alebo nie. Jeho tvrdenie, Zze Cakal na to, kym bude predvolany na
Okresny dopravny inSpektorat v Topol€anoch a vyzvany na odovzdanie vodi¢ského opravnenia, je
irelevantné, pretoze z vyroku rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Topol€any ORPZ-TO-
ODI2-202/2022-P zo dna 10.08.2022 jednoznacne vyplyva, Zze zékaz Cinnosti obZalovanému zacina
plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie, ako uz bolo konstatované vyssie, Krajského
dopravného inSpektoratu Nitra, ktorym bolo odvolanie obzalovaného proti rozhodnutiu Okresného
dopravného inSpektoratu Topol€any zamietnuté, bolo obZalovanému doru¢ené diia 11.10.2022, &im
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Topol€any sp. zn. ORPZ-TO-0ODI2-202/2022-P zo
dria 10.08.2022 nadobudlo pravoplatnost. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje a v pripade, Ze obZalovany si nebol isty, ¢i méZe alebo neméze riadit motorové vozidlo,
ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa o tejto skuto€nosti informoval.

Pokial obZalovany namietal, Ze na rozhodnuti Okresného dopravného inSpektoratu je vyznacena
pravoplatnost az dha 27.10.2022, teda den po spachani skutku, krajsky sud udava, Ze toto nie je
pravdou, pretoZe z tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha



11.10.2022 a vykonatelnost dfia 27.10.2022, t.j. Ze od 11.10.2022 nemohol riadit motorové vozidla a to
4 mesiace od tohto dfa a pokial je vyznacena vykonatelnost dna 27.10.2022, od tohto dia je prislusny
dopravny inSpektorat opravneny vymahat pokutu vo vySke 200,- eur.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom vyrok o vine napadnutého rozsudku je spravny a zédkonny.
KedZe obZalovany namietal aj vyrok o treste, sud preskumal aj tento vyrok a poukazuje na to, Ze
spravne sud |. stupfia konstatoval, Ze u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 Tr. zak., pricom spravne mu nepriznal ani polah&ujucu okolnost, Zze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento olutoval uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe obZalovany iba popisal, ako doSlo
k spachaniu skutku, av8ak nepriznal Ziadny podiel viny na spachani tohto skutku a skutok olutoval
az v zaverec€nej re€i pod tarchou vykonanych dékazov. Ani pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr.
zak. zistené neboli. ObZalovany doposial sudne trestany nebol. V evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma celkovo trinast priestupkov na useku dopravy. Je vodi€om z povolania.
Nebolo mu mozné teda priznat’ Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti. PritaZzujuce okolnosti nezistil ani
sud odvolaci. Spravne potom sud I. stupfia vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Tr.
zak., kde je mozné obzalovanému uloZit trest odnatia slobody na 0 az 2 roky. KedZe ide o doposial
netrestaného obZalovaného, trest odriatia slobody ulozeny mu sudom |. stupfia v jednej patine zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, povaZoval aj odvolaci sud za spravny a postacujuci
na prevychovu obZalovaného s tym, Ze tento vykon trestu mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok, kedZe boli splnené vSetky podmienky pre uloZenie tohto trestu uvedené v § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Pokial ide o trest zdkazu innosti, sud |. stupfa tento uloZil obZalovanému vo vymere 2 roky. S tymto sa
v8ak odvolaci sud nestotozZnil a kedZe ide o oddelitelny vyrok o treste v tejto Casti v zmysle § 321 ods.
1 pism. e/, ods. 3 Tr. por., zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o uloZzenom treste zakazu &innosti.
Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktoré podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, trest zakazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden az desat rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

S poukazom na hore uvedené skutonosti sa odvolaciemu sudu javil trest zdkazu &innosti uloZeny
obzalovanému ako neprimerane prisny, kedZe obZalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia od
roku 1982 a od roku 2005 do roku 2022 bol za priestupok na Useku dopravy postihovany 13-krat,
pricom zvacsa neslo o zavazné poruSenie dopravnych predpisov. Podla nazoru odvolacieho sudu, na
prevychovu obzalovaného a na uvedomenie si nespravnosti svojho konania aj ako vodi€ovi z povolania
mu bude postadujuce uloZeniu trestu zékazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 1 rok, kedZe sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil prave v suvislosti s
riadenim motorového vozidla.

S poukazom na hore uvedené, odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



