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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému W. S. a spol., pre pregin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , Trestny poriadok”), v Novom Meste nad Vahom dria 23. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obvineni:W. S8, nar. XX.XX.XXXX O. W.,, trvale bytom NT. W. I. O., B. Z. B. V.. K. C.. XX, I. W.
I. O., stihany na slobode,

W. N., nar. XX.XX.XXXX O. G.I., trvale bytom UI. N.. U. C.. XXXX/XX, I. W. . O., stihana na slobode,
sU vinni, ze

v Case od 17.00 h dha 04.12.2013 do 20.00 h diia 07.12.2013 v Novom Meste nad Vahom, v byte
maijitela X. N. na D. U.. C.. XXX/X, spolo&nym konanim, nach&dzajlc sa v byte so suhlasom majitela
bytu, v miestnosti obyvacky, z puzdra od noza zn. Kershau, ulozeného v skrinke, bez pouzitia nasilia
odcudzili veci, a to 1 ks prsteni zo zltého kovu s dvoma prepletenymi hadmi v hodnote 60,- EUR, 1 ks
prsten zo zItého kovu so vsadenymi bielymi kamienkami v hodnote 80,- EUR, 1 ks prsten zo zltého kovu
s ozdobou v tva-

2.

re maslicky v hodnote 40,- EUR, 1 ks prsten zo Zltého kovu v tvare obrucky, hladky, z vnatra s napisom
Peter, damsky, v hodnote 100,- EUR, 1 ks prsten zo zItého kovu v tvare obrucky,

hladky, pansky, v hodnote 100,- EUR, 1 ks retiazka zo ZItého kovu o dizke 50 cm, turecky vzor, v hodnote
70,- EUR, 1 ks retiazka zo ZItého kovu o dizke 55 cm, turecky vzor, v hodnote 80,- EUR, 1 ks retiazka
zo Zltého kovu o dizke 60 cm, turecky vzor, v hodnote 90,- EUR, 1 ks prazleta zo ZItého kovu o dizke
20 cm, vzor tri ocka kratke, jedno dlhé, damska, v hodnote 100,- EUR, 1 ks prazleta zo zltého kovu
o dizke 20 cm, vzor anticky, panska, v hodnote 900,- EUR, 1 par damske nausnice zo ZItého kovu v
tvare plnej gulicky, v hodnote 70,- EUR, 2 ks privesky zo zItého kovu s podobiziiou blizencov, rozmerov
1,5 cm x 1 cm, v hodnote 80,- EUR, zlomkové zlato zo ZItého kovu a to 3 ks retiazky spolu o dizke 150
cm, v hodnote 40,- EUR, 1 ks strieborna rimska minca priemer 0,7 cm, v hodnote 80,- EUR, 1 ks zlata
minca desat koruna s podobizfiou Franca Jozefa (madarska minca) r. 1900, v hodnote 280,- EUR, 1 ks
okuliare slne¢né zn. Serengeti, farby &iernej, rok 2003, v hodnote 50,- EUR, &m poskodenej X. N.R.C.
kradezou veci sposobili celkovu Skodu vo vyske najmenej 2.220,- Eur,

teda



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny W. S.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona obvinenému ako sucast proba¢ného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.
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Obvinena W. N.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenej ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obvinenej ako su¢ast probacného dohladu uklada

povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym W. S. a W. N. povinnost, aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenej X. N., nar. XX XX.XXXX O. G., trvale bytom D. C.. XXX/X, I. W. I. O.,
Skodu vo vySke 2.220,- Eur (dvetisicdvestodvadsat’ eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu X. N. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator



tak méze urobit’ aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyro-
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kom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



