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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, samosudca JUDr. Roland Kemény na hlavhom pojednavani konanom dria
23.04.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

|. obzalovani:

X) C. U., nar. XX XX.XXXX, r.€./ XXX v Lu€enci,
trvale bytom Lu€enec, K..E.. D. XXXX/X

X) A. U, nar. XX. XX XXXX,r.€./XXXX v Rimavskej Sobote,
trvale bytom Lu€enec, K..E.. D. XXXX/X

rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajlicej vzajomnej dohode 26.3.2008 v éase okolo 13,45 hod. v Bratislave na Spitalskej ulici
Cislo 2 pred obytnym domom najskér oslovili C. M., s tym, Ze ju presvedCili o tom, Ze vyhrala financnu
hotovost v nekonkretizovanej vySke, za ktoru vSak musi zaplatit sumu 5.000,- Sk ako zalohu, pricom na
zaklade tejto skuto&nosti vpustila oboch pachatelov dnu do svojho bytu nachadzajticeho sa na Spitalskej
ulici Cislo 2 v Bratislave na Siestom poschodi, odkial pachatelia spolo¢ne odcudzili mobilny telefén zn.
Nokia XXXX s IMEI gislo XXXXXXXXXXXXXX patriaci I. L., ¢im mu spdsobili Skodu vo vyske 3.000,-
Sk a &in spachali viamanim, pri¢om bolo zistené, ze boli rozsudkom Okresného sudu Michalovce Eislo
konania XT XXX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX, pravoplatnym XX. XX.XXXX, resp. XX.XX.XXXX odsudeni
za precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zékona v subehu s
pre€inom kradeze spolupachatelstvom podla§ 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona



teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachali viAmanim, hoci boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

precin kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona

|. obzalovani:

X) C. U, nar. XX.XX.XXXX, r.€./ XXXX v Lu€enci,
trvale bytom Lugenec, W. C.. XX

X) A. U., nar. XX XX XXXX,r.¢./XXXX v Rimavskej Sobote,
trvale bytom Lu€enec, K..E.. D. XXXX/X

X) Y. U, nar. XX XX XXXX, r.€./ XXXX v Lu&enci,
trvale bytom Lugenec, U.. F. C.. X

uznavaju sa za vinnych, Ze

20.01.2009 v ¢ase asi 0 10,30 hod. v Bratislave na Americkom nam. sa pokusili vylakat od poSkod. H.
D. finan€nu hotovost vo vySke 300 € (9.037,80,- Sk), tym spdsobom, Ze vydavajuc sa za zamestnancov
dochodkovej poistovne predstierali, Ze poSkodena vyhrala pekny darcek, ktory jej mbzu dat’ len v jej byte
na Kriznej ulici, kam ju spolo€ne odviezli osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol obz. C. U., nasledne
juobz. A. U.aobz. Y. U.A. odprevadili k dveram jej bytu, kde jej obZ. A. U. ukazala dolarové bankovky,
preukazala sa odcudzenym OP znejiuc na meno B.. N. L. a uviedla, Ze su z déchodkového a dostane
poskodena 20.000 $ (15.467,90,-Sk), avSak musiim zaplatit DPH vo vy$ke 300€ (9.037,80,-Sk), zaroveri
poskodenej uviedla, Ze jej uvedené dolare necha, pricom jej na druhy der prinesi na vymenu eura
za podmienky, Ze im poskodena odovzda sumu vo vyske 300€ (9.037,80,-Sk), ¢o poSkodena odmietla
vykonat, odprevadila obzalované k vychodu z predmetného domu, kde boli vSetci obZalovani zadrzani
hliadkou PZ, &im sa takto obZalovani pokusili od poskodenej H. D. na zdklade vymyslenej historky
vylakat pefiazné prostriedky vo vyske 300€ (9.037,80,-Sk), ktoré im v3ak poSkodena neodovzdala,
pricom v pripade, ak by im poSkodena bola tieto pefiazné prostriedky odovzdala, bola by jej spésobena
Skoda vo vyske 300€ (9.037,80,-Sk),

teda

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu niekoho do omylu
a spOsobia tak na cudzom majetku malu Skodu, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu

¢im spachali

precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona



Zato sa

odsudzuju

1) Y. U.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a), § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 62 ods. 1, 2 tr. z&k. sud uklada obzalovanej aj trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy v trvani
4 roky.
2)C. U.

Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov a 22 dni.

Podla §48 ods. 2 pismeno a) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, 2 tr. zak. sud uklada obZalovanému aj trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy v
trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje rozhodnutie vyrok o treste uloZenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T 14/2013 zo dia 8.3.2013 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

3)C. U.

Podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 46T 22/2007 zo diia 25.03.2010 v spojenim uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 2To 139/2010 zo dna 12.05.2011

4)A. U.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok

Okresného sudu Banska Bystrica sp . zn. 1T 17/2010 zo dfia 19.11.2012 v spojenim uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn, 3To 15/2013 zo drfia 13.03.2013

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku obzalovani aj prokurator vzdali odvolania sud v zmysle § 172 ods. 2
Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo



dfia jeho vyhlasenia na podpisany sud.
Odvolanie podané osobami, ktoré sa tohto svojho prava
vyslovne vzdali, je pravne neucinné.



