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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Elenov senatu
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej, v pravnej veci navrhovatela: D.. X. O.,
F.A. XX, B., zast. advokatom JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4, Bratislava, proti odporkyni: F. FA.,
C. X, B., zast. advokatom JUDr. Miroslavom Kugerom, Krajinska 30, Bratislava, o zaplatenie 8.892,52
eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 22. oktébra 2013,
¢.k. 10C 74/2013-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 245,37 eur k rukdm jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 8.892,52 eur, predstavujucej prostriedky, ktoré poskytol na kupu a
rekonstrukciu bytu v jej vyluénom vlastnictve a Uroky, a zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit
odporkyni nahradu trov konania v sume 735,42 eur k rukam jej advokata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze ucastnici konania, ktori boli v partnerskom vztahu, sa dohodli na
kipe bytu v X.. B. C.. X na X. X.I. V. C.. X na R.. J. V. X. (dalej len ,byt*) nadobudla po ich vzajomne;
dohode do vyluéného viastnictva odporkyia, ktora je podfa LV &. XXXX pre A..U.. X. i v sG&asnosti jeho
vlastnickou, a to na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 29.07.2004 vratane jej
Dodatku €. 1 zo drnia 30.07.2004, z ktorej vyplyva, ze odporkyna byt kupila od predavajuceho D.. P. Q. s
manzelkou, pricom kupna cena bola dohodnuta vo vyske 650.000,- Sk. V &l. IV je dohodnuté splatenie
Casti kupnej ceny formou hypotekarneho Uveru v sume 400.000,- Sk, zvySok sa mal splatit v hotovosti
do 25.08.2004. Zo Zmluvy o buducej zmluve zo dfia 12.07.2004, uzavretej medzi D.. P. Q. s manzelkou
a navrhovatelom zistil, ze navrhovatel najskor zlozil zalohu na kupu tohto bytu v sume 150.000,- Sk,
ktorej vyber dia 12.07.2004 vyplyva z Vypisu z jeho seniorského uétu. Z Potvrdenia o prevzati zalohove;j
platby za byt zo dna 24.7.2004 ustalil, ze navrhovatel prevzal od predavajuceho D.. P. Q. zalohovu platbu
na byt v sume 150.000,- Sk, a zaroven v ten isty den bolo podpisané Potvrdenie o prevzati zalohove;j
platby v sume 150.000,- Sk D.. P. Q.A. od odporkyne. Navrhovatel vykonal v byte rekonstrukéné prace.
Nésledne, dha 10.12.2006 uzatvorili navrhovatel a odporkyfia Dohodu, v €l. I ktorej prehlasili, Ze cenu
bytu Ciastocne v hotovosti podielom 150.000,- Sk splatil navrhovatel a formou hypotekarneho tveru
500.000,- Sk + uroky splaca odporkyna. V €l. Ill Dohody je uvedené, Ze po vzajomnej dohode byt



prestaval navrhovatel ndkladom 79.650,- Sk za material a pracu murarov. V &l. IV sa u€astnici dohodli,
Ze odporkyna umozni navrhovatelovi byvanie v byte, tento sa bude na nakladoch na byvanie podielat
vo vyske 100%. Napokon, z &l. V vyplyva, Ze v pripade dohody o predaji bytu kazdému zo zu€astnenych
patri podiel podia &l. Il a lll a kazdy sa bude podielat na nakladoch pomernym dielom. Clanok VI
uvadza, ze v pripade nedozitia, podiel patriaci navrhovatelovi po odpocitani nakladov na kremaciu a
prisludenstva, patri rodine odporkyne. U&astnici konania spolu v byte nebyvali, a po vzajomnej dohode
odporkyfa byt prenajala. Partnersky vztah u€astnikov trval do januara 2011.

Navrhovatel sa v konani s poukazom na Dohodu, uzavreti s odporkyriou, domahal zaplatenia
finanCnych prostriedkov, ktoré poskytol na kiipu bytu vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne (150.000,- Sk),
a ktoré investoval do rekonstrukcie bytu (79.650,- Sk), spolu sumy 7.622,98 eur, a uroku z omeskania
vo vysSke 1.269,54 eur za obdobie od januara 2011 do 01.02.2013. Poukazal na to, ze financné
prostriedky vo vySke 7.622,98 eur jej poskytol, a tieto potrebuje na svoje zivobytie. Odporkyna mu ani
v zmysle Dohody neumoznila v byte byvat. Odporkyfa pripustila, Zze navrhovatel nejaké prostriedky
do rekonstrukcie bytu vlozil, poprela vsak, ze poskytol na kupu bytu sumu 150.000,- Sk. V pripade,
ak navrhovatel Ziada zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia, vzniesla namietku premiania
dbévodiac tym, Ze od roku 2004 uz dvojro€na lehota na vratenie akychkolvek pefiazi davno uplynula.

Sud prvého stupria dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1a2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 51 a
§ 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyhodnotil, ze v posudzovanom pripade nejde o spor z vydania
bezdbévodného obohatenia, nakolko pripad nespada pod Ziadnu jeho skutkovu podstatu. Ak by tomu
tak aj bolo, mal za to, Ze narok navrhovatela je jednoznaéne preml€any. Za rozhodujuce povaZoval,
Ze ucastnici konania uzatvorili medzi sebou tzv. nepomenovanu zmluvu, ktorou upravili obsah svojich
vzajomnych zavazkov a pohladavok. S poukazom na obsah tejto Dohody povazoval navrhovatelovu
Zalobu za pred€asnu. S poukazom na vykonané dokazovanie a najma na vzajomnu Dohodu Ucastnikov
konania, mal za nepochybné, Ze navrhovatel poskytol odporkyni peniaze na kupu bytu, ako aj na jeho
rekonstrukciu. Dospel v3ak k zaveru, Ze navrhovatel sa s poukazom na obsah Dohody nema pravo
pred€asne domahat’ vratenia poskytnutych penazi, nakolko takato skuto€nost je v zmysle ich vzajomne;j
Dohody moZzna len v pripade predaja bytu, resp. nedoZitia jedného z nich. Vyhodnotil, Ze nejde ani o
pravo navrhovatela, na ktoré nemohol v ase spoluZitia s odporkyfiou a v €ase uzatvorenia ich dohody
vbbec pomyslat, pripadne, Ze by sa v Dohode vzdal nejakého prava, ktoré by mohlo spdsobit jej
neplatnost. Uzavrel, Ze navrhovatel sa méze v zmysle Dohody domahat' byvania v byte, ¢o je v8ak
skutoénost, ktora presahuje ramec predmetného sporu, alebo sa mdze pisomne s odporkyrfiou dohodnut
na inom spdsobe vzdjomného vysporiadania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a odporkyni, ktora mala v konani Uspech, priznal
pInd nahradu trov konania, pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne advokatom
v sume 735,42 € za tri ukony pravnej pomoci podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie navrhovatel,
ktory ho ziadal zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. V Uvode svojho odvolania
opatovne uviedol genézu kupy bytu do vlastnictva odporkyne a citoval jednotlivé ¢lanky Dohody zo dnia
10.12.2006, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania. Poukazal na spravanie sa odporkyne, ktora mu v
rozpore s ¢l. IV Dohody neumoznila v byte byvat s odévodnenim, Ze byt sa prenajima. Zdoéraznil ¢l. Il a
IIl Dohody, z ktorych mal za preukazané, ze sa na kupe bytu podielal hotovostou vo vyske 150.000,- Sk,
a ze nim vynalozené naklady na rekonstrukciu bytu predstavovali sumu 79.650,- Sk. V tejto suvislosti
namietal, ze odporkyria v konani pred sudom prvého stupria pripustila len jeho naklady na rekonstrukciu
bytu, a skuto¢nost, Ze na kupu bytu poskytol hotovost vo vyske 150.000,- Sk, poprela. Tymto jej tvrdenim
doslo podfa jeho nazoru pravdepodobne k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla ust.  § 346 Tr. zak., nakolko sud prvého stupnia zistil na zaklade predlozenych
dbkazov, ze sumu 150.000,- Sk na kupu bytu poskytol. Taktiez konanie odporkyne, ktora nedodrzala
¢l. IV Dohody a neumoznila mu v byte byvat, ¢im mu ako déchodcovi spdsobila existenéné problémy,



povazZoval za konanie proti dobrym mravom, z €oho vyvodil, Ze pravny ukon, na zéklade ktorého poskytol
odporkyni na kupu bytu sumu 150.000,- Sk by mal byt v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny. Dévodil
tiez, ze odporkyni poskytol sumu 150.000,- Sk na kupu bytu z dévodu, Ze mali vztah a v byte planovali
spolo¢né byvanie, ako aj za u€elom, Ze mu malo byt odporkyfiou umoznené v byte byvat v zmysle &l.
IV Dohody. Uviedol, Ze zo svedeckej vypovede odporkyne vyplynulo, Ze tato nikdy nemala v plane, aby
bol spoluvlastnikom bytu, a preto mal za pravdepodobné, Ze ho vyuzila na ziskanie sumy 150.000,-
Sk, lebo inak by nedostala uver v banke. Mal potom za to, Ze plnil za odporkyriu, hoci tato mala pinit
sama. Argumentoval tiez tym, Ze vzhladom na rozpad vztahu s odporkyfiou zanikol aj dévod, pre ktory
jej poskytol na kupu bytu uvedent sumu. Naviac, zo strany odporkyne doslo k podstatnému poruseniu
¢l. IV Dohody, kedZe mu neumoznila v byte byvat, a preto aj odpadol pravny dévod, pre ktory jej poskytol
na kupu bytu uvedenu sumu.

Vzhladom na tieto skutoénosti namietal, Ze sa sud prvého stupna nezaoberal tym, Ze sa az z klamlivého
vyjadrenia odporkyne na jeho Zalobu a z jej vyjadrenia na sude dozvedel, ze odporkyna chce imyselnym
klamstvom ziskat pre seba obohatenie. Vyjadril nazor, ze odporkyna konala proti dobrym mravom v
zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. a jej konanim doslo k jej bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor v zmysle ust.
§ 451 ods. 2 Ob¢. zak., pricom nevylucil ani moznost jej bezddévodného obohatenia podla ust. § 454 Ob¢.
zak.. Mal za to, Ze subjektivna dvojrocna lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zacala
plynut dha 02.07.2013, resp. po tom, ¢o sa oboznamil s vyjadrenim pravneho zastupcu odporkyne zo
dria 02.07.2013. DesatroCna objektivna lehota na podanie zaloby bola podla jeho nazoru zachovana,
ked poukazal na to, ze v posudzovanom pripade ide u odporkyne o umyselné bezdévodné obohatenie
sa.

Odporkyna navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvého stupfia dostatoénym spésobom zistil po riadne vykonanom
dokazovani skutkovy stav, a vec posudil spravne i po pravnej stranke.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Nakolko sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku, obmedzil sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov,
uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., k omu dodava nasledovné.

Podla ust. § 585 ods. 1 Ob¢&. zak. dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné,
alebo pochybné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vzhladom
na vykonané dokazovanie riadne a dostato€ne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p..
Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 585 Obcianskeho zakonnika. Svoje rozhodnutie
tiez nalezitym spbsobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V oddvodneni
svojho rozsudku sa sud prvého stupfia vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Dékladne vysvetlil z akého dévodu
navrh navrhovatela zamietol. V tejto suvislosti sa detailne zaoberal relevantnymi ustanoveniami Dohody,
uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 10.12.2006, a vyvodil spravny zaver, Ze vzhladom na upravu
prav a povinnosti u€astnikov, vyplyvajucu z ich Dohody, je navrh navrhovatefa podany pred¢asne a
teda nedévodne, pricom vSetky svoje zavery ako i pravny nazor zrozumitelnym spdsobom odévodnil.
Odvolaci sud sa stotozriuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym prvostupniovy sud vo svojom rozsudku
dospel, osobitne so zaverom, Ze narok, uplatneny navrhovatefom Zalobou, nie je mozné posudit ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto povazoval aj celu argumentéciu pravneho zastupcu
navrhovatela v odvolani, ktorou sa snazil narok navrhovatela (na rozdiel od samotného navrhovatela v
konani) prezentovat ako nepremli¢any narok na vydanie bezdévodného obohatenia, podriadujuc ho pod
rézne skutkové podstaty zodpovednosti z bezdévodného obohatenia, za neddvodnu. V tejto suvislosti
je totiz nutné si uvedomit, Ze u€astnici konania si prave tieto sporné vztahy a naroky, vyplyvajuce z kipy



bytu a jej financovania upravili Dohodou zo dfia 10.12.2006, ktorou si dohodli nanovo vzajomné prava
a povinnosti podla ich véle.

Tu je potrebné zdbraznit, Zze Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Ob¢. zak., ¢im Dohoda ucastnikov
konania zo dia 10.12.2006 bez akychkolvek pochybnosti je, si U€astnici zavazkového pravneho vztahu
odstranuju spornost alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich
novymi, teda doterajSi zavazok zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva z urovnania.
Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po
uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia
z nového zavézku z dohody o urovnani. U&elom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit
spornost alebo pochybnost vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku
urcitého prava, spornost alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pricom
spornost alebo pochybnost mdze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mézu byt
medzi ucastnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava v
zmysle § 585 ods. 1 Ob¢. zak. je mieneny rozdielny nazor uc€astnikov na otazku existencie, platnosti
zavazku, jeho kauzy &i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy a pod.). Staci, ze jednej
zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného pravneho vztahu javi spornym bez ohfadu
na to, Ci spor objektivne existuje. M6ze ist o pochybnost subjektivnej povahy, ktorej pri€inou mbze byt
aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pdvodného (urovnavaného)
pravneho vztahu medzi ugastnikmi tejto dohody. U&elom urovnania je predist dal$im nezrovnalostiam
alebo sporom tym, ze pévodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavazkom
novym.

Urovnanie sa mdze tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti, ohladom ktorych u€astnici neboli
v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov
medzi uc¢astnikmi, avSak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z
ucastnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani uzavreta. DoterajSi zavazok ktory
zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani
je potom samostatnym zavazovacim dévodom (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 30. juna 2011, sp.
zn. 3M Cdo 13/2009).

Ako uz spravne uviedol sud prvého stupna, uc¢astnici konania si v Dohode zo dna 10.12.2006 upravili
vzajomné prava a povinnosti cit. z Dohody ,vo veci bytu, na zakupeni ktorého do vlastnictva odporkyne
sa spolo€ne dohodli v roku 2004“. V prvych troch &lankoch Dohody deklarovali, Ze vlastnickou bytu
je odporkyna, Zze cenu bytu Ciastocne v hotovosti vo vySke 150.000,- Sk splatil navrhovatel, a formou
hypotekarneho uveru 500.000,- Sk + uroky splaca odporkyfia, a Ze navrhovatel byt po vzdjomnej dohode
s odporkynou prestaval s nadkladmi vo vySke 79.650,- Sk. V &l. IV Dohody sa dohodli, Ze odporkyna
umozni navrhovatelovi v byte byvat, a tento sa bude podiefat 100 % nakladmi na prevadzku bytu. Je
potom nepochybné, Ze u€astnici urovnali vzhladom na prinos kazdého z nich pri kiipe bytu svoje vztahy
tak, Ze navrhovatel ziskal pravo v byte byvat, a odporkyfia sa zaviazala povinnostou umoznit mu byvanie
v byte. V €l. V a VI si upravili spdsob finanéného vyrovnania pre pripad dohody o predaji bytu a pre pripad
nedozitia. V zavere€nom ¢l. VIl potom obaja prehlasili, Ze dohodu uzavreli po vzajomnom prejednani
podfa ich prava a slobodnej vble, a nie v tiesni ani za nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdili svojimi
podpismi. Z uvedeného je potom namieste vyvodit zaver, Ze navrhovatelovi vznikne narok na finan¢né
vyrovnanie za Zivota oboch uc€astnikov konania jedine a vylu€ne pri predaji bytu. Nakolko k predaju
bytu nedoslo, navrhovatelom navrhom na za&atie konania uplatneny narok doposial nevznikol, a preto
rozhodol sud prvého stupnia spravne, ked jeho navrh ako nedévodny zamietol. Pre Uplnost odvolaci
sud uz len uvadza, ze z Dohody ucastnikov zjednoduSene povedané vyplyva, Ze navrhovatefl ziskal za
poskytnutie finanénych prostriedkov na kudpu a rekonstrukciu bytu odporkyne pravo v byte byvat, ktorého
sa ako z Dohody vynutitelného prava mdze aj voc&i odporkyni domahat'.

Odvolaci sud sa preto so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria v plnom rozsahu stotoznil
a na tieto poukazuje.



Po preskimani vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 735,42 eur, dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok je i v tejto Easti spravny. KedZe navrhovatel ohfadom vyroku, ktorym bol
zaviazany na zaplatenie nahrady trov konania odporkyni v odvolani ni¢im neargumentoval, a nenamietal
ani pravne posudenie ani vySku priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud len na kon$tatovanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria i v tejto Casti, nakolko Ziadne pochybenie nezistil. Ak sud
prvého stupna o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri plnom uspechu odporkyne
v konani, vec posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej
odporkyni priznal ich ndhradu, spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 245,37 eur,
a to za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pisomné
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vyske tarifnej odmeny 237,33 eur, ku ktorej priznal podla ust. §
16 ods. 3 vyhl. reZijny pauséal v sume 8,04 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



