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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovanych Y. W., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale
bytom L. M. R., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody UVV a UVTOS llava a F. U., nar. XX.XX.XXXX
v A., trvale bytom R. nad F., G. €. XXX/XX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 16.
marca 2023 prejednal odvolanie obzalovaného Y. W. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Trenc€in, zo dna 25. augusta 2022, sp. zn. 2T/113/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o ulozenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného F. U..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany F. U.
odsudzuje

Podla § 189 odsek 1, § 38 odsek 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. W. zamieta, pretoze nie je
dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfa 25. augusta 2022, sp. zn. 2T/113/2020, boli obZalovani
Y. W. a F. U. uznani vinnymi zo spachania zlo&inu vydierania formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 189 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

,obZalovany Y. W. priSiel v €ase 0 18.00 hodine dfa 21.06.2020 pred podnik S. D. v M. R. na stretnutie s
poskodenym B. a obaja i$li za predajiiu A. v M. R., kde obzalovany Y. W. poSkodeného B. udrel otvorenou
dlafiou do tvére a povedal mu, Ze kvoli nemu ho mama vyhodila z bytu a nema kde byvat’ a Ziadal od
poskodeného B. sumu 50,-€ a 3 stravné listky na ubytovanie v hotely J., hotovost, ako aj stravné listky
mu poSkodeny B. na mieste vydal, nasledne driia 22.06.2020 priSiel obZalovany Y. W. za poSkodenym B.
pred aredl spolo¢nosti S. R., kde ho akal spolu s obZalovanym F. U., ktory sa poSkodenému B. predstavil
ako priatel barmanky, po ktorej mal hodit v podniku P. popolnik a uviedol mu, Ze priatefka ma na ruke
dva Stichy a Ze uvedeny incident nebudu oznamovat' na policii, ked mu zaplati 400,-€, obZalovany F. U.



mu nasledne vzal z ruky perfiazenku a vybral z nej 500,-CZK, na ¢o poskodeny B. dostal strach, preto
dal ihned obzZalovanému Y. W. svoju bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne spolu s PIN kédom a
poziadal ho, aby si vybral sumu 200,-€ z bankomatu, nakolko nemal na U&te viacej pefazi a priniesol
mu spat platobnu kartu, druhy obZalovany F. U. pri tomto stretnuti v8ak uviedol, Ze to nebude stacit,
Ze potrebuje 400,-€ a ak mu uvedenu sumu nevyplati tak, Ze pride s kamaratmi a uz ho nikto neuvidi,
ked sa obzalovaného F. U. poSkodeny B. spytal, Ze kolko chce vlastne doplatit, tak mu obZalovany F. U.
povedal, Ze chce 1000,-€, Ze 400,-€ je malo, na ¢o dia 23.06.2020 v ase o 13.00 hodine poSkodenému
B. telefonoval obZalovany F. U., ktory chcel od neho ihned peniaze 200,-€, preto mu ich poSkodeny B.
pri stretnuti v ¢ase 0 22.30 hodine pred hernou R. P. v M. R. odovzdal prostrednictvom obZalovaného
Y. W, teda celkovo tak poSkodeny B. B. vyplatil obZalovanému Y. W. sumu 570,- € a tri stravné listky v
celkovej hodnote 11,40 €, obzalovanému F. U. sumu 200,-€ a 500,- Ceskych korun (cca. 19,- €), teda
obZalovani svojim konanim spésobili poSkodenému B. 8kodu v celkovej vyske 789,- €.

U obzalovaného Y. W. okresny sud rozhodol o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona, nakolko povazuje trest ulozeny mu rozsudkom OS TN sp. zn. 2T/45/2021 zo dna
20.01.2022, pravoplatny 22.03.2022 (trest odnatia slobody nepodmienecne 5 rokov v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia a ochranny dohlad na dobu 1 rok) na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany F. U. bol odsudeny podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu 3 roky
s proba&nym dohladom, s uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na pachatela negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u&astnikmi na
tomto trestom &ine pocCas skudobnej doby podmieneéného odsudenia. Podla § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj povinnost’ po€as skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia nahradit spbdsobenu Skodu vo svojom pomere k celkovej Skode 789,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal oboch obzalovanych uhradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R., P. O. W. XX/XX $kodu vo vySke 789,- €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany Y. W. proti vyrokom
o vine a treste a prokurator proti vyrokom o treste obZalovaného U. podali v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany Y. W. odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v
dbvodoch odvolania uviedla nasledovné:

»|. ObZalovany povazujem vyrok napadnutého rozsudku, ktorym ma sud uznal za vinného zo spachania
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva za nespravny a
teda nezakonny, a to vzhfadom na niZ8ie uvedené.

2. Obzalovany som na hlavhom poprel v celom rozsahu spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Sud |. stupfa nespravne uviedol v odbévodneni napadnutého rozsudku, ze som Ciasto¢ne poprel
spachanie Zalovaného skutku. Zarover z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze poskodeny B. B. ml. ma neoznadil, ako osobu, ktord ho mala vydierat. Skuto€nost, Zze som mal
vydierat poSkodeného nevyplynula ani z vypovede otca poSkodeného B. B. st. Skuto€nost, Ze by som
sa mal akymkolvek spdsobom podiefat’ ako spolupachatel na spachani skutku uvedeného v obZalobe
nevyplynula ani z vypovedi druhého obZalovaného F. U. a svedka L. N.. Jedine svedok T. F. mal na
hlavhom pojednavani uviest, Ze sa dozvedel od poskodeného, Ze ho uz dihSiu dobu prenasledoval a
vydieral Y. W., aviak tato vypoved svedka je v priamom rozpore s vypovedou samotného poskodeného
na hlavhom pojednavani.

3. Vzhladom k vy&8ie uvedenému je jednoznadné, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat
nad akukolvek rozumnu pochybnost, Ze by som sa akymkolvek spdsobom podielal na spachani skutku
uvedeného v obzalobe.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto obzalovany navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
b) a d) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i vyroku o treste, ako ja dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad a sdm rozhodol tak, Ze ma oslobodzuje spod obZaloby podla § 285
pism. c) Tr. por.”



Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného U. nasledovne:

.Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 2T/113/2020 zo dha 25.08.2022 bol obzalovany U.
uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby, kde obZalovanému bol ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s probaénym dohladom za su¢asného
uloZenia obmedzeni a povinnosti. Taktiez bol obZalovany povinny spolu s obZalovanym W. spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ $kodu spdsobenu poskodenému.

UloZeny trest povazujem za nezakonny a to vzhfadom na skutocnost, Ze obZalovany U. sa uvedeného
skutku, pre ktory bol uznany vinnym, dopustil v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej
trestnej veci, konkrétne Trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T 20/18 zo dfia 24.09.2018,
pravoplatnym dria 24.10.2018 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov, teda do dfia 25.10.2021 s
probaénym dohfadom na su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 (tykajuce sa uloZenia podmiene¢ného
trestu odnatia slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z aktualneho odpisu z registra trestov zo dfia 09.09.2022 obzalovaného F. U. je zrejmé, Ze v pripade
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1 T 20/18 nedoSlo pri obzalovanom k osvedcéeniu
obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/113/2020
zo dfia 25.08.2022 je nezakonny v rozpore s ustanovenim § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze vyroky rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 2T/113/2020 zo dna 25.08.2022, ktorym bol obZalovanému U. uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s probaénym dohladom za su¢asného
uloZenia obmedzeni a povinnosti je v tomto vyroku nezakonny, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il uvedeny vyrok rozsudok Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 2T/113/2020 zo dfia 25.08.2022 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného Y. W. a prokuratora prokurator krajske;j
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného Y. W. podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.
por.“) ako neddévodné zamietnut, zarover vyhoviet odvolaniu zo strany prokuratury. Obhajoba navrhla
odvolaniu obzalovaného Y. W. vyhoviet. ObzZalovany U. navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obzalovaného Y. W. a prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu
a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného Y. W. nie je dévodné a odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora a
obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahov oboch odvolani
a ich dbévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost odvolanim obZalovaného Y. W. napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu,
z odvolania a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v dévodoch
svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na
zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obZalovaného Y.
W. zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podfla nazoru odvolacieho
sudu obzalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni



vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany Y. W. bol nazoru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal byt spod obzaloby oslobodeny v celom rozsahu podfa § 285 pism. c)
Tr. por.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného W. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym Uusudkom. Organy €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit' svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcéenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukazali aj vinu
obzalovaného Y. W.. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného Y. W. v dévodoch odvolania, podla
ktorého... ,z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze poskodeny B. B. ml.
ma neoznadil, ako osobu, ktora ho mala vydierat....“, nema podla nazoru odvolacieho sudu ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne vyslovil to, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, predovSetkym samotnej vypovede poSkodeného mal vinu obzalovaného W.
za preukazanu. Poskodeny sice uviedol svoj subjektivny pocit z toho, ako mal strach predovSetkym
z obZalovaného U.. Na hlavhom pojednavani v3ak poskodeny jasne uviedol, Ze za vSetkym stoji
obzalovany W., ktory to celé zorganizoval, ako aj tu skuto€nost, Zze uz sumu 50,-€ a 3 stravné listky,
ktoré odovzdal obZalovanému W., mu neodovzdal dobrovolne, ale v dosledku strachu z neho, ktory ho
aj fyzicky napadol.

Pri spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. sa vyZaduje spolo¢ny umysel spolupachateflov, zahffajdci
tak ich spolo€né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciefa (porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zédkonom). KaZdy zo spolupachatelov si vSak musi uvedomovat, Ze jeho konanie
a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s
tym musi byt uzrozumeny. Spolupachatelstvo vyZaduje osobnu a priamu uast spolupachatefov na
napifiani znakov skutkovej podstaty trestného &inu, pri¢om spdsob konania jednotlivych spolupachatelov
nemusi byt rovnakej intenzity, stadi, ze napifiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany W. s obZalovanym U. spolo€nym konanim nutili B. B. mladSieho k uhrade finan&nych
prostriedkov na zaklade vymyslenej legendy o nepristojnom spravani sa v bare P., kedy mal B. B. mladsi
popolnikom niekoho zranit, pri€¢om bolo zistené, Ze toto sa vébec nezaklada na pravde a umyselnym
konanim obaja obZalovani od neho Ziadali hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby im
postupne tieto peniaze vyplacal, napriek tomu, Ze na tieto peniaze nemal ani jeden z nich narok.



Z vysSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sidu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany Y.
W. v dévodoch svojho odvolania. Odvolaci sud musi tieZ kon&tatovat, Ze argumentacia okresného sudu,
o ktoru oprel svoje zavery o preukézani skutku, zo spachania, ktorého bol uznany vinnym obZalovany
Y. W. napadnutym rozsudkom, ma uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto odvolaci
sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom obzalovaného Y. W., podla
ktorého by bol dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
(vid formulacia petitu v zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovaného Y. W.), kedZe okresny sud
spravne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného Y. W. nevykazuje chyby v zmysle § 321
ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Y. W. nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti pod bodom Il. tohto rozsudku.

Z dévodov podaného odvolania zo strany prokuratiry vyplyva, Ze prokurator namietal skutonost,
Ze ulozeny trest je nezdkonny, pretoZze obzalovany U. sa uvedeného skutku, pre ktory bol uznany
vinnym, dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia v inej trestnej veci, konkrétne trestného
rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T 20/18 zo dha 24.09.2018. Z toho dévodu bolo rozhodnutim
okresného sudu poruSené ustanovenie Trestného zdkona (dalej len ,, Tr. zak.) v zmysle § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. a to pri ukladani trestu obZalovanému U..

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mdze podmienecne odloZit' vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Na zéklade vykonania prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom okresného
sudu bolo porusené ustanovenie Tr. zak. v prospech obZalovaného U. a preto bolo nevyhnutné toto
pochybenie okresného sudu napravit tym spdsobom, Ze odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., nakolko boli splnené zakonné podmienky na takyto postup.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prvom rade spravne ustalil v zmysle
§ 34 ods. 6 Tr. zak., Ze obZalovanému U. musel uloZit trest odfatia slobody.

Okresny sud pri svojom rozhodovani v8ak porusil u obZalovaného U. ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany U. sa uvedeného skutku, pre ktory bol uznany vinnym



a ktorého vyrok o vine je pravoplatny, dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Trencine sp. zn. 1T/20/2018. V danej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/20/2018 zo dra 24.09.2018,
pravoplatnym dria 24.10.2018 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov, teda do dfia 25.10.2021 s
probaénym dohfadom na su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni.

V zmysle ust. § 49 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. z&k. je moznost uloZzenia podmienecného
trestu odnatia slobody v priebehu plynutia skiSobnej doby iného podmienecného trestu odnatia slobody
vyslovne vylucena.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nedévodne nepriznal u obzalovaného U. pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti uz viac krat sudne trestany a to prevazne pre majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost, pri¢om na jeho napravu uz bolo viackrat po6sobené aj nepodmieneénymi trestami odniatia
slobody, ktoré nema zahladené (odsudenie OS Tren€in sp. zn. 1T/431/1992, sp. zn. 1T/412/1999, sp.
zn. 5T/327/2002, OS Pov. Bystrica sp. zn. 1T/32/1995).

PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spociva v recidive, pre ktoru vo vSeobecnosti postacuje
uz samotné zistenie, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného inu odsudeny za akykolvek trestny
¢in. Pre konstatovanie tejto pritaZzujucej okolnosti s navySe osobitne vyznamné pripady, kedy pachatel
spacha rovnaky druh trestného €inu alebo rovnaky trestny €in, a teda druhova a Specialna recidiva.

Nespravne nepriznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) malo za nasledok nespravnu
aplikaciu § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial by okresny sud spravne
ustalil pomer pritazujucich a pofahlujucich okolnosti musel by dospiet k zaveru, Ze je prevaha
pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak., priom sa zvySuje spodna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby. V danom
pripade potom prichadzalo do Uvahy ukladat trest v ramci zakonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu
odniatia slobody v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. od 3 rokov a 4 mesiacov do 6 rokov.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého bol dany dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste u obZalovaného U. podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné
urobit nové rozhodnutie o treste u obZalovaného U. na podklade spravne zistenych skutkovych okolnosti,
rozhodnych z hfadiska ukladania trestu. S poukazom na spravne okresnym sidom zistené okolnosti
svedciace v prospech obzalovaného U., ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu prevzal a s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti, sved&iace v neprospech obZalovaného U. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ulozit' trest odnatia slobody podla § 189 odsek 1, § 38 odsek 2, ods. 4, §
37 pism. m) Tr. zak. a to vo vymere 3 roky a 4 mesiace ( na samej spodnej, upravenej hranici trestnej
sadzby) na vykon ktorého sa obzZalovany U. zaraduje v zmysle § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku nebol vo vykone nepodmieneéného trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vztahu k obz. U. v prejednavanom pripade v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. zohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota,
zohfadnujuc fakt, Ze obzalovany sa dopustil trestného €inu s skuSobnej dobe iného podmienecného
trestu odnatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



