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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dna 24.04.2014 predsedkynou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Mariou Gyetvaiovou a Mgr. Ivetou MikléSovou takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. G., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., M. M. XXXX/XX, prechodne bytom P., X. II,
Q.S.¢.5t¢ V.I I

sauznavazavinného,ze

1./ dfha 16.11.2013 asi 0 11.00 hod. v P. na ul. C., zozadu doSiel k iducemu A. L. nar. XX.XX.XXXX a
oboma rukami ho chytil pod krk, pri€om na neho kri¢al: ,davaj peniaze, davaj peniaze", na ¢o sa A. L.
snazil jednou rukou branit a druhou si drzal zadné vrecko nohavic, v ktorom mal svoju pefiazenku, na ¢o
mu obvineny ruku z vrecka nohavic odstrCil a vybral z neho pefiaZzenku, v ktorej sa nachadzala finanéna
hotovost' vo vyske 1.030,- Eur a Tesco karta, potom A. L. obvineny pustil a z miesta &inu usiel, &im A.
L. spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.050.- Eur a nespdsobil mu Ziadne zranenia.

2./ dha 04.10.2013 asi 0 10.10 hod. v obchodnom dome G. na G. ceste v P., vzal z predajnej plochy dve
ffaSe alkoholického napoja znacky I. L. v celkovej hodnote 26,58 Eur, ktory tovar si vlozil na nohavice a
prekryl bundou a cez pokladnu preSiel bez zaplatenia, kde bol nasledne prichyteny pracovnikom SBS
sluzby, €im pre spolo¢nost W. X. S. k. s. so sidlom U. cesta XX, I. spdsobil odcudzenim Skodu vo vyske
26,58 Eur,

3./ dfia 04.10.2013 asi o 16.15 hod., v obchodnom dome D., na ul. B. hrdinov XXXX v P. z predajnej
plochy vzal 1 flaSu alkoholického napoja hruSkovica v hodnote 19,99 Eur, ktory tovar si vlozil za nohavice
a cez pokladniu preSiel bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS sluzby, ¢im odcudzenim
sposobil pre spolo€nost D. SR, v. 0. s. so sidlom J. cesta €. XX/A, I. Skodu vo vySke 19,99 Eur,

- priom skutkov sa dopustil i napriek tomu, Zze mu bola blokom na pokutu nezaplatent na mieste E €.
bl. 16032153 dnia 29.09.2013 OO PZ Lu&enec uloZena pokuta v sume 30,- Eur za spachany priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov a bol
za taky &in pravoplatnym trestnym rozkazom zo diia 11.03.2013 pod sp. zn. 0T/15/2013 Okresného sudu
PieStany odsudeny za spolupachatelstvo precinu kradeZze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

teda



k bodu 1. obZaloby

- prisvojil si cudziu vec zavaznejSim spésobom konania

k bodu 2. a 3. obzaloby

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12-tich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny

Cimspachal

k bodu 1. obzaloby

- zloC€in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak.

k bodu 2. a 3. obzaloby

- pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
rozhodol:

Zatosa

odsudzuje :

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na U hr n ny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch)rokov nepodmienecne

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenému A. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. 6, P. Skodu vo vyske 1.030,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Lu€enci podal na obzalovaného Z. G. obzalobu, ktorou ho ziadal
uznat za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a z pokraCovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 24.04.2014 obzalovany pred sudom
po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa priznava ku skutkom 2), 3) uvadzanych v obzalobe, svoje konanie

lutuje.

Dalej predsedkyiia senatu postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom
ktorych otazok bolo zistené, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, bol o svojich pravach
pouceny, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, bol oboznameny s trestnymi



sadzbami, ktoré trestny zakon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Ze sa obZalovany dobrovolne priznal
a uznal vinu zo spachanych skutkov 2) a 3) uvadzanych v obZalobe.

Zaroven sud obzalovaného poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Predsedkyfia senatu oboznamila podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi, a to so zapisnicou
o konfrontacii €.I. 65-66, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentaciou ¢&.I. 72-79,
fotodokumentaciou z kamerového zaznamu €.1. 80-86, vypisom z Gictu €.1. 88, protokolom a pokladniénym
dokladom €&.I. 112-115, trestnym rozkazom &.I. 118-119, spravou €.l. 142-144 a odpisom z registra trestov
¢.l. 140-141.

KedZe viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, siud uznesenim vyhlasil dokazovanie podla §
274 ods. 1 Tr. por. za skoncené.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

KedZe bolo na hlavnom pojednavani v ramci vykonaného dokazovania pred sudom zistené, ze sa
obzalovany dopustil skutku 1) zavaznejSim spdsobom konania - hrozbou bezprostredného nasilia s
umyslom zmocnit’ sa cudzej veci, senat ustalil, ze uvadzany skutok 1) okvalifikoval podla citovaného §
212 ods. 4 pism. b) Tr. zak..

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Sud skonstatoval, Ze sa obZalovany Z. G. ku skutkom 2), 3) uvddzanym v obZalobe priznal, svoje konanie
ofutoval, preto bola vina u obZalovaného ustalena hlavne na zaklade jeho priznania. Tiez bolo potrebné
vyhodnotit vSetky okolnosti spachania skutkov, hlavne osobu obZalovaného. Po uznani viny sud odsudil
obzalovaného podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

O nahrade skody bolo rozhodnuté tak, Ze je obZalovany povinny nahradit poSkodenému A. Skodu vo
vySke 1.030,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



