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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO
47 150 513, v konani zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. S. XXXX/XX, XXX
XX A. N. A, o zaplatenie 388,13 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 51,19 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 16,30 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 8,99 eur od 12.01.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 9,06 eur od 10.02.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 9,06 eur od 10.03.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
7,78 eur od 10.04.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 21.11.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit
navrhovatelovi sumu 388,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 331,94
eur od 10.9.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur
od 10.5.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,28 eur od
10.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 9,06 eur od 10.3.2011
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 9,06 eur od 10.2.2011 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 8,99 eur od 12.1.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 16,30 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
(pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporkyrfiou zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby odporkyni. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat
sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku a v pripade nedodrZania
zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku k zmluve
o pripojeni. Odporkyna si vSak nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb resp. ich
pomernu ¢ast neuhradila. Spoloénost Slovak Telekom, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok postupila
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ide o drobny
spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: zmluva o pripojeni z
23.10.2010, dodatok k zmluve o pripojeni z 23.10.2010, prehlad informacii o mobilnom internete T-
Mobile, tladivo na fotodokumentaciu s kopiou obcCianskeho preukazu a preukazu poistenca odporkyne,
faktary €. 7208898590, ¢. 7103997046, ¢. 7102918502, ¢. 7101837173, €. 7100775708, €. 7011991754,
€. 7010998757, podrobny mesacény vypis, zmluva o postupeni pohladavok z 24.6.2013 s vypisom z
prehladu postupenych pohlfadavok, prehlad o akciovych cenach telekomunikaénych zariadeni, a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dfia 23.10.2010 zmluvu o pripojeni a v ten
isty defi aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na zéklade zmluvy a dodatku poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni pripojenie k svojej verejnej telefonnej sieti. Odporkyna sa najma zaviazala
po dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby. Su€astou dodatku k zmluve o pripojeni
bolo aj ustanovenie (bod 3), podla ktorého ,v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
UCastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod
3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a naslednej deaktivacie
sluzby je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke &. 1 tohto
dodatku.” V tabulke €. 1 je uvedena vySka zmluvnej pokuty 331,94 eur. Odporkyfia neuhradila faktary €.
7103997046, ¢. 7102918502, €. 7101837173, €. 7100775708, €. 7011991754, €. 7010998757. Nasledne
pravny predchodca navrhovatela vystavil fakturu €. 7208898590 na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok z 24.6.2013 postupil svoju
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 25.8.2009,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany Ciasto¢ne dbévodne. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzatvorili zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. a dodatok k tejto
zmluve. Sud tuto zmluvu s dodatkom k zmluve vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti s odporkyrou, ktora nekonala na ucely podnikania alebo zamestnania,
na zmluve je uvedené jej rodné &islo, nie ICO, a samotné zahlavie tabulky na vypifianie Udajov o
zadkaznikovi uvadza, Ze ide o fyzicku osobu nepodnikatela, pri€om navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil
opak.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporkyni sluzbu pripojenia k telefénnej sieti.
Odporkyna napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradila vystavené faktary za tato sluzbu.
Navrhovatel ma z ftitulu skuto¢ne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na uhradu faktar €.
7010998757, €. 7011991754, €. 7100775708, ¢. 7101837173 a ¢. 7102918502 (z tejto faktury sud
neuznal sumu 2,50 eur oznacenu ako ,upomienka“ - vid nizSie) v celkovej sume 51,19 eur.

KedZe sa odporkyfa neuhradenim tychto faktur riadne a v&as dostala do omeskania, patri
navrhovatelovi pravo na urok z omeSkania vZzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej
uvedene;j faktary, teda od 12.12.2010, 12.1.2011, 10.2.2011, 10.3.2011 resp. 10.4.2011. VySka zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k v8etkym piatim uvedenym driom bola 1,00 %, preto
vySka uroku z omeskania podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je
9,00 % ro¢ne.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 51,19 eur a vys$Sie uvedenych
urokov z omeSkania vyhovel.

Pokial ide o zvySnu €ast navrhu navrhovatela, tuto sud zamietol z tychto dévodov: Sud vyhodnotil
vysSie citované ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poskodzuje spotrebitela. Napriek tomu,
Ze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporkyfia je v danom pripade sankcionovana za to, Ze nedodrzala
konkrétne uréené povinnosti, opak je pravdou. Tato zmluvna podmienka velmi Siroko formuluje okruh
poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované zmluvnou pokutou (,v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti ...“), a tiez stanovuje vzdy rovnaki sankciu bez ohfadu na zavaznost konkrétneho
porusenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade, Ze spotrebitel nezaplati faktiru len za posledny
mesiac zmluvnej viazanosti). V tomto pripade sice z navrhovatelom predlozenych neuhradenych faktur
vyplyva, Ze odporkyfia porusSila povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby uz na zaciatku
24-mesacnej viazanosti, av8ak sudna kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach



je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky postaduje, Ze tato zmluvna
podmienka je spbsobila poskodit spotrebitela. Sud mal preukazané, ze uvedena zmluvna podmienka
bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a nebola individualne dojednana, kedze je
sucastou formulara dodatku k zmluve o pripojeni, s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporkyni
povinnost plnit, sud preto v tejto Easti (tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty 331,94 eur spolu s irokom
z omeskania z tejto sumy) Zalobu zamietol.

Sud pripomina, Zze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &.
k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2010). Preto konajuci
sud v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Navrhovatel v navrhu aj v dalSom podani doruéenom sudu dna 12.2.2014
pomerne rozsiahlo argumentoval proti neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, ked poukazoval najma
na to, Zze zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka. Sud k tomu uvadza, Ze sudmi uz skoér
vyslovena neprijatefnost zmluvnej podmienky sa zaklada najmad na skutoCnosti, Ze tato zmluvna
podmienka je velmi Siroko formulovana (pozri vy$sie) a stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohladu
na zavaznost konkrétneho poru$enia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana zmluvna podmienka je
teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vysku zmluvnej pokuty, ktord ustanovuje.
Ked navrhovatel uvadza, ze odporkyfia nebola sankcionovana len za to, ze nezaplatila zmluvné faktury,
ale predovSetkym za to, ze tym, Zze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyna poruSila svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutlu dobu viazanosti. Takato argumentacia vyznieva nelogicky, az absurdne.
Navrhovatel tu v tej istej vete uvadza, ze vypojenie SIM karty odporkyne z prevadzky bolo désledkom
nesplnenia jej povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby (sud k tomu dodava, Ze tento
dosledok bol legitimny, pokial boli splnené podmienky odstupenia od zmluvy podla § 43 ods. 5 pism. b)
zakona €. 610/2003 Z. z.), a sucasne ze odporkyna porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu.
V danom pripade odpojenie SIM karty odporkyne nebolo jej vlastnym rozhodnutim, ale rozhodnutim
pravneho predchodcu navrhovatela (treba opat uviest Ze legitimnym), teda nebola to odporkyna, kto
nezotrval vzmluvnom vztahu, ale pravny predchodca navrhovatela. Takouto argumentaciou navrhovatefl
len potvrdzuje, ze a ze zmluvna pokuta uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni bola formulovana prilis
Siroko a tak, ze umoznuje najst aj také doévody na sankcionovanie spotrebitela, ktoré v skutoCnosti
neexistuju.

Podobne argumentacia navrhovatela tym, Ze odporkyfia mala pravo vybrat si medzi mobilnymi
operatormi a medzi mobilnymi telefénmi je nepochopenim podstaty instititu ochrany spotrebitela.
Prirodzene, vZdy existuje volba vstupit do zmluvného vztahu, teda kupit' si nejaky tovar za podmienok
uréenych dodavatefom alebo nie, a tuto volbu ma aj spotrebitel. Ak by v8ak spotrebitel mal pri kazde;j
kupe tovaru len moznost volby bud kupit (aj za nevyhodnych podmienok) alebo nekupit, potom by jeho
zmluvna sloboda bola podstatne obmedzena. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave
kompenzovat to, Ze drobny spotrebitel jednotlivo je slabSim uastnikom zmluvného vztahu a sam nie
je schopny dosiahnut zmenu zmluvnych podmienok stanovenych dodavatefom vo formularovej zmluve,
preto je potrebna kontrola tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov.

Sud nemdze suhlasit s argumentaciu navrhovatefa ani v tom, Ze vyS8ka zmluvnej pokuty ma byt
zavisla od rizika, ktoré mbze dodavatefovi vzniknut v pripade, ak spotrebitel naterpa vSetky benefity a
nezaplati dodavatefovi Ziadnu platbu. V tom je prave podstata neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky:
Ze sankcionuje kazdého spotrebitefa, bez ohladu na rozsah poruSenia jeho povinnosti, tak, ako
keby nezaplatil vébec ni¢. Ak ma byt zmluvna pokuta primerana, musi byt viazana na porusenie
konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktorého sa spotrebitel dopustil, teda v danom pripade zmluvnej 24-
mesacnej viazanosti musi zohladfiovat' to, kolko spotrebitel uz zaplatil a kolko nie. Ak zmluvna pokuta
nezohladnuje, €i k porudeniu konkrétnej povinnosti doslo na zaciatku alebo na konci doby viazanosti,
potom je mdze (potencialne) poskodit spotrebitefa, ktory bude riadne platit svoje faktury pocas 23
mesiacov a len za posledny mesiac neuhradi pomerne malu sumu. Ak by chcel dodavatel argumentovat
tym, Ze v takomto pripade by napriklad takémuto spotrebitelovi zmluvnu pokutu odpustil, pripadne znizil,
sud by to mohol zohladnit iba v pripade, Ze by to bolo ustanovené priamo v zmluvnych podmienkach.



Sud nemdze zohladiiovat’ pripadnu buducu dobru vélu dodavatefa. Kontrola zmluvnych podmienok,
ako uz bolo uvedené vys$Sie, je abstrakina, musi teda zohladriovat uz aj samotny potencial (moznost)
zmluvnej podmienky poSkodit’ spotrebitela.

Konajuci sud napokon opatovne uvadza, ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia uz
sudy viackrat pravoplatne rozhodli, preto bolo povinnostou navrhovatela zdrzat sa dalSieho pouzivania
tejto zmluvnej podmienky. Ak ju pravny predchodca navrhovatela alebo navrhovatel nadalej uplatriuje,
postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V podani doru¢enom sudu dia 12.2.2014 navrhovatel dalej uviedol, Ze pre pripad, Ze by sud neuznal
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skuto&nost, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoCna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni koncové
zariadenie LEADTEK USB modem za cenu 1,00 eur s DPH, pricom $tandardna cena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 378,00 eur. Podla ndzoru sudu nie su splnené podmienky na priznanie nahrady
Skody. Listina predloZena navrhovatelom, obsahujuca prehlad o cenach telekomunikaénych zariadeni
pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mala pravdepodobne preukazovat cenu, za ktoru mal pravny
predchodca navrhovatela dané telekomunikacné zariadenie predavat v akcii a mimo akcie, neméze
sud povazovat za dostatocny dékaz. Jednak ide (pravdepodobne, kedZe navrhovatel nevysvetlil pévod
listiny) o vypis z vnutornej evidencie pravneho predchodcu navrhovatela, ktory teda v podstate obsahuje
len jeho vyhlasenie o akciovej cene a o predajnej cene bez akychkolvek dbkazov, a jednak vébec
nejde o dékaz o tom, Ze navrhovatelovi resp. jeho prdvnemu predchodcovi skuto€ne vznikla konkrétna
Skoda v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporkyne. Rozdiel medzi akciovou cenou
a tzv. ,Standardnou® cenou, ako ju oznadil navrhovatel, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za
$kodu. Skodou by teoreticky (za spinenia dal$ich predpokladov) mohol byt rozdiel medzi cenou daného
zariadenia, ktoru preukazatelne zaplatil pravny predchodca navrhovatela a sumou, ktori mu zaplatila
odporkyna (so zapoc€itanim €asti Uhrad za sluzby - pausal, do ktorého vysky sa cena telekomunikaéného
zariadenia premietla). Okrem toho vSak zniZzena cena telekomunikaéného zariadenia vébec nebola
dosledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale bola vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi
konania. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia telekomunikaéného zariadenia, je preto
mozné v tejto &asti povazovat za kiipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli na kiipnej cene telekomunika&ného
zariadenia, ktoru sice je mozné oznadit ako tzv. akciovu cenu, ale podfa nazoru sudu to bola dojednana
kupna cena, Cize navrhovatelovi resp. jeho prdvnemu predchodcovi v désledku dojednania tejto ceny
nemohla vzniknut Skoda. Podla nazoru sudu nemozno povazZovat za $kodu spésobenu odporkyriou to,
Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predaval telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako
»Standardnu“ cenu. To, Ze navrhovatel predpokladal, Ze poas 24-mesacnej doby viazanosti si ,zhoji*
rozdiel medzi ,Standardnou” cenou a akciovou cenou predmetného telekomunikaéného zariadenia, bolo
takisto su€astou jeho obchodnej politiky. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe neboli spinené
z4akladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody
zamietol.

Sud nepriznal navrhovatefovi ani narok na uhradu sumy 2,50 eur fakturovanej vo faktare €. 7102918502 s
textom ,upomienka®, ani narok na uhradu rovnakej sumy 2,50 eur fakturovanej vo fakture €. 7103997046
s rovnakym textom. Z textu ,upomienka“ vyplyva, Ze nejde o platbu za skuto€ne poskytnutu sluzbu,
ale skér o sankciu za oneskorenie platby. Navrhovatel v3ak neuviedol, o aku sankciu ide, na zaklade
¢oho (akych ustanoveni zmluvy alebo vieobecnych podmienok) bola uplatnena a ako bola stanovena
jej vyska. Sud sa mdze len domnievat, Ze ide o poplatok za upomienku. Navrhovatel v§ak nepredloZil
vSeobecné zmluvné podmienky ani cennik, z ktorych by takyto poplatok vyplyval.

V podani doru€enom sudu dria 12.2.2014 navrhovatel uviedol, Ze suhlasili, aby sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, ak povazuje sud nim tvrdené skuto€nosti za preukazané, avsak v pripade, ak
by sud nemal skutoénosti tvrdené navrhovatelom za preukazané, ziada sud o nariadenie pojednavania a
zaslanie vyjadrenia sudu o spornych skuto¢nostiach. Sud k tomu uvadza, zZe takto formulovanu ziadost
Ugastnika konania nie je mozné akceptovat. Ulohou sidu v kontradiktérnom sidnom konani nie je
vyzadovat od u€astnikov konania dodato¢né dbkazy Ci vysvetlenia, ale len konfrontovat vyjadrenia



ucastnikov konania a vykonané dOkazy. Pri drobnom spore sa na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania nevyZaduje suhlas u€astnikov, preto navrhovatel, zvlast ak je zastupeny advokatom, si
musi byt vedomy toho, Ze sud bude rozhodovat len na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov.
Ak sa navrhovatel nestotozni s pravnym posudenim uvedenym v rozsudku, ma moznost podat’ proti
rozsudku odvolanie. Pravne posudenie veci je vSak plne v kompetencii sudu a nie je povinnostou sudu
prvého stupna (a to ani v ramci pojednavania - aj tam je to iba pravom, nie povinnostou sudu) informovat’
ucastnikov konania o svojom pravnom posudeni vopred, pred vyhlasenim rozsudku. Skutkovy stav bol
v danom pripade nepochybne preukazany listinami predloZzenymi navrhovatelom, teda bolo mozné vo
veci rozhodnut’ bez pojednavania, len na zaklade listinnych dokazov.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze 2igden z ucastnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len €iasto€ny uspech. Uspech odporkyne je vy$Si nez
uspech navrhovatela, avSak odporkyna o priznanie nahrady trov konania nepoziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak
je to potrebné. Ak potrebny pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§
42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



