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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mariany Muranskej vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta Y. I, nar.
XX.X.XXXX bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Poprad, pochadzajucich z rodi¢ov matky L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom T., U. XXXX/XX, zastupene;j
JUDr. Jozefom Furéakom, advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, Puskinova 856/4 a otca Y. I,
nar. X.X.XXXX, L. F., Q. XXX, o navrhu otca o znizenie vyzivného na mal. dieta, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 14P 38/2013-54 z 4.9.2013 a o odvolani otca proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu v Poprade 14P 38/2013-84 z 29.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia 14P 38/2013-54 z 4.9.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
14p 38/2013-84 z 29.1.2014 tak, Zze meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C 172/2009-28 z
12.2.2010 v &asti vyzivného na mal. Y. I, nar. XX.X.XXXX tak, ze znizuje otcovi vyzivné zo sumy 350
Eur mesacne na vysku 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona pocnuc od 1.8.2012, ktoré je povinny platit matke vzdy do 15. dfia
kazdého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 14P 38/2013-54 z 4.9.2013 sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného
sudu v Poprade, €.k. 13C 172/2009-28 z 12.2.2010 v €asti vyZivného na mal. dieta Y. |., nar. XX X. XXXX
tak, Ze zniZil otcovi vyZivné zo sumy 350 eur na sumu 100 eur mesacne, ktoré urcil otcovi za povinnost
platit matke vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred po¢nuc 1.5.2013 az do doby kym sa nezmenia
pomery. DalS§im vyrokom dlzné vyzivné za ¢as od 1.5.2013 do 31.8.2013 v sume 300 eur urdil za
povinnost’ otcovi zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Uprava prav a povinnosti rodiCov voci mal. dietatu bola vykonana
v rozsudku 13C 172/2009-28 z 12.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5.3.2010. Tymto rozsudkom
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bolo mal. dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bola opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok a vyzivné bolo uréené vo
vySke 350 eur mesacne. V tom Case otec vykonaval ¢innost ako konatel a spolo¢nik vo svojej firme, kde
jeho oficialny prijem bol 460 eur mesacéne. Rodi€ia v €asti o Upravu prav a povinnosti uzavreli rodiovsku
dohodu a vzdali sa prava podat opravny prostriedok. Od predchadzajucej upravy sa pomery otca zhorsili.
Na jeho obchodnu spolo€nost’ a na neho bol vyhlaseny konkurz, takZze nema ziaden prijem zo svojej
doterajSej podnikatelskej ¢innosti a nespina ani podmienky na zapisanie do evidencie uchadzaca o
zamestnanie. Pre dlhodobé neplnenie vyZivovacej povinnosti otca na dieta bolo zacaté trestné stihanie,



ktoré prebieha na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 5T 22/2013 a z tychto dévodov aj otec
podal navrh na zniZenie vyzivného, kedZe nie je schopny platit doterajSie stanovené vyZivné. Navrh
na znizenie vyzivného podal od 1.8.2012 na sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Matka Ziadala urcit 100 eur mesacne a kolizny opatrovnik na sumu 100 eur mesacne. V konani
otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby rozhodol sud prvého stupna
predbezne o znizeni vyZivného na sumu 30 eur mesacne s poukazom na mimoriadne okolnosti a
prebiehajuce trestné stihanie. Sud prvého stupria tento navrh rozhodnutim 14P 38/2013-20 z 1.3.2013
zamietol. V dbsledku odvolania bolo toto rozhodnutie zmenené a Krajsky sud v PreSove rozhodnutim
21CoP 11/2013-43 z 30.4.2013 vyhovel navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a stanovil sumu 100
eur mesacne, ktoru bol povinny prispievat predbezne na vyZivu mal. dietata vzdy do 15. Dra vopred k
rukdam matky s tym, Ze splatnost tohto predbezZného opatrenia trva do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Sud prvého stupfia s poukazom na oddévodnenie a pravne posudenia rozhodnutia tykajuceho
sa predbezného opatrenia si osvojil aj v tomto rozhodnuti a znizil vyzivné na mal. dieta na sumu 100
eur mesacne od 1.5.2013 do buducna, teda od nasledujuceho mesiaca po nariadeni predbezného
opatrenia. Pokial otec podal navrh aj na zniZenie vyzivného od 1.8.2012 sud prvého stupfia tento navrh
neakceptoval. Pokial iSlo o dIZzné vyZivné vychadzal z obdobia, za ktoré zniZil vyZivné a to do rozhodnutia
sudu prvého stupnia s prihliadnutim, Ze otec uhradil 100 eur za toto obdobie matke, preto bol dlh vy€isleny
na sumu 300 eur mesacne.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Odvolaci sud uznesenim 1CoP 33/2013-73 z 27.11.2013 vratil vec na rozhodnutie o navrhu otca na
zniZenie vyZivného za obdobie od 1.8.2012 do 30.4.2013.

Sud prvého stupria rozhodol o navrhu otca na znizenie vyzivného od 1.8.2012 do 30.4.2013 rozsudkom
14P 38/2013-84 z 29.1.2014 tak, Ze navrh otca zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skorSim
rozsudkom zo 4.9.2013 znizil otcovi zo sumy 350 eur na sumu 100 eur mesacne poénuc 1.5.2013. Uz z
rozhodnutia oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze hoci otec Ziadal zniZit' vyZivné od 1.8.2012, tento
navrh otca neakceptovala, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at' aj bez navrh a sud navrhom otca
nie je viazany. Podla tohto sud povazoval navrh otca za nedévodny za toto obdobie, kedZe otec méa
moznost si privyrobit’ v prevadzke svojej matky, ide o muza v produktivhom veku a obdobie i vy$ku sud
prvého stupria rozhodol uz v rozsudku 14P 38/2013-54 z 4.9.2013. Rozhodol dopifacim rozsudkom na
z&klade pokynu odvolacieho sudu.

Proti rozsudku z 4.9.2013v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Od 22.11.2002 je
spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti UNITRANS TATRY, s.r.0. toho €asu v konkurze so
sidlom Levodéska 827/23 Poprad, ICO 36 482 714. Predmetom &innosti tejto obchodnej spolognosti bola
cestna nakladna doprava. Spolo¢nost’ v dosledku hospodarskej krizy v roku 2008 zacala mat finanéné
problémy, pokles zakazok, pokles trhovych cien a zhor3enie platobnej discipliny. Tato okolnost vyustila
v to, Ze Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2R 4/2011 vyhlasil reStrukturalizaciu
nad touto spolognostou. Vzhladom na to, Ze 11.6.2012 spolo¢nost Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ako Clen velitelského vyboru v désledku toho, Ze ani do roka nebol predloZeny restrukturalizacny
plan velitelskému vyboru, podala navrh na konkurz nad spolo¢nostou. Restrukturalizaéné konanie bolo
zastavené a bol vyhlaseny konkurz, ktory doteraz nie je skon¢eny diiom 3.1.2013 rozhodnutie o za&ati
konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku. Otcovi sa nepodarilo zamestnat' v tomto
obdobi poziadal o zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Poprade, ale jeho Ziadost bola zamietnuta. Dévodom bolo to, Ze otec je stale spolo¢nikom
spolo¢nosti a teda nembze ziadat o zaradenie do evidencie o uchadzaov o zamestnanie. Zaroven tiez
v decembri 2012 rovnaky urad odmietol poskytnut' aj davku v hmotnej nudzi z tych istych dévodov. V
sucasnej dobe nie je schopny naposledy stanovené vyZivné vo vyske 350 eur mesacne a od 1.8.2012 je
uz v omeskani s platenim vyzivného, ktoré predstavuje Ciastku cca 3000 eur. Za uvedené obdobie uhradil
matke 100 eur mesacne, Ziaden prijem nema, vypomaha matke, ktora mu poskytne mesacne 50 eur ako
vypomoc, Zije sam, nema priatelku. Zije teda v domacnosti so svojou matkou, nema ani hnutelny, ani
nehnutelny majetok, motorové vozidlo, je zadlZzeny. Matka mal. dieta dala podnet na zaCatie trestného
stihanie pre podozrenia zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy. Toto konanie bolo dna
25.9.2013 aj rozhodnuté a otec bol uznany vinnym za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na dobu 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom 1 rok. Toto
rozhodnutie zatial' nie je pravoplatné. NemdZze suhlasit so zaverom sudu prvého stupnia, Ze na jedne;j



strane povazuje navrh a znizenie vyzivného za dévodny vzhladom na jeho platobnu neschopnost’ v ramci
obchodnej spolo¢nosti a jeho nemajetnost, na druhej strane poukazal na to, Ze si osvojuje odévodnenia
a pravne posudenie predbezného opatrenie, ktorym bolo znizené vyzivné zo sumy 350 eur na 100 eur
mesacne odvolacim sudom. Skuto¢nost, Ze je nadalej vedeny ako spolocnik a konatel spolo€nosti,
ale objektivne bolo vyhlasené konkurzné konanie nad touto spolo€nostou, otec nema Ziaden prijem,
predloZil d6kaz sudu o tom, Ze spravca konkurznej podstaty spolo¢nost’ Prva arbitrazna, a.s., takého
potvrdenie vydala. Tato zmena, a to vyrazne zniZenie jeho prijmu, resp. jeho nemajetnost nenastala len
od 1.5.2013, ale uz od 1.8.2012, kedy z objektivnych pri€in nebol schopny plInit si vyZivovaciu povinnost.
Stara sa syna asponi tak, Ze travi s nim ¢as u svojej matky, kde tato zastreSuje starostlivost o mal. dieta.
Rovnako nemdze suhlasit' s tym, Ze nepriaznivu finanénu situaciu v spolo€nosti si zavinil on sam. Ak by
tak bolo spravca konkurznej podstaty by bol povinny podat’ podnet na trestné stihanie za trestny ¢in, tzv.
zavineného Upadku. Tato okolnost nastala v désledku hospodarskych pomerov na Slovensku.

Otec podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, ktorym sud prvého
stupfia zamietol navrh na zniZenie vyZivného od 1.8.2012 do 30.4.2013. V tomto odvolani uviedol,
Ze okrem dbvodov uvedenych nesuhlas s tym, Ze bol zamietnuty jeho navrh spatne od 1.8.2012 na
pojednavani, ktoré sa malo konat' 0 9.50 hod, neskér bolo na uradne tabuli oznamené, Ze z technickych
pricin pojednavanie presunuté o hodinu. Potom, ked' sa dostavil do sidla sudu prvého stupha, zistil, Ze
uz prebieha pojednavanie v inej pravnej veci a nasledne mu bolo oznamené, Ze vo veci uz bolo v jeho
nepritomnosti rozhodnuté. Nadalej zotrvava v tom, Ze nad spolo&nostou bol vyhlaseny konkurz, nemé
Ziaden prijem, nevzdal sa svoje zarobkovej prijmovej mozZnosti vlastnym zavinenim a z toho dévodu
si mysli, Ze vzhfadom aj na prebiehajuce trestné konanie, Ze boli preukdzané podstatné zmeny jeho
pomerov, ktoré oddvodiuju rozhodnut vo veci zniZenia vyzivného.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut' v sulade so zaujmami mal. dietatu a rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie otca je dovodné.

Podla § 65 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p.,, aj bez navrhu méze sud konanie zalat vo veciach starostlivosti o
maloletych, konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo dodrzania Gstavnej starostlivosti, konanie
0 spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlaseni za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Z konania vyplynulo, Ze posledna Uprava prava a povinnosti rodiov k mal. dietatu bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu v Poprade 13C 172/2009-28 z 22.2.2010. Vo vztahu k prava a povinnostiam
rodiCov k maloletému bola uzavreta rodi€ovska dohoda, v ramci ktorej bolo dohodnuté vyZivné mesaéne
vo vysSke 350 eur. Zo spravy opatrovnika vyplynulo, Ze matka a otec v tom €ase pracovali vo firme
UNITRANS TATRY, s.r.o., Poprad, matka ako asistentka s priemernym prijmom 400 eur mesacne a
poberala aj pridavok na mal. dieta vo vyske 21,25 eur, otec ako konatel s prijmom zhruba 450 eur
mesacne. V tom ¢ase mal. dieta navstevovala 4. roénik ZS R. v T.. Navstevoval aj $kolsku jedalen, islo
o zdravé dieta bez zvySenych vydavkov.



V &ase podania navrhu otca na zniZenie vyZivného 8.2.2013 mal. dieta bolo Ziakom 7. roénik ZS, Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a stretava sa aj s otcom. Matka pracuje ako asistentka vo firme INSUL,
s.r.o., Klenov, na zéklade dohody o pracovnej €innosti, kde prijem v roku 2013 bol 136 eur brutto za
mesiace januar a februar 2013. Z rozhodnutia Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 2R 4/2011 vyplyva, Ze
22.6.2012 bol vyhlaseny nad obchodnou spolo¢nostou UNITRANS TATRY, s.r.o., Poprad konkurz a
spravcom upadcu bola ustanovena spolo¢nost Prva arbitraZzna KS, Banska Bystrica. Jedinym konatelom
a spolo¢nikom tejto firmy je Y. ., ktory je otcom mal. dietata a ktory od tohto obdobia nepoberal Ziadnu
odmenu ani nevykonaval Ziadnu podnikatelsku ¢innost. Z Obchodného vestnika 2/2013 vyplyva, Ze pod
sp. zn. 1K 63/2013 z 27.12.2012 bolo zistené, Ze zacalo konkurzné konanie aj vodi Y. I., ako fyzickej
osobe.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pomery na strane otca sa vyraznym spdsobom zmenili od
poslednej Upravy a tieto sa prejavili aj, ako vyplyva zo strany kolizneho opatrovnika v tom, Ze uhradza
matke len vyZzivné v minimalnej vyske za obdobie od mesiaca augusta 2012 az do februara 2013. Ziaden
prijem zo strany otca nebol zisteny, otec nie je ani zaevidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
kedZe je stale vedeny ako podnikatel a konatel obchodnej spolo&nosti, nebol v konani zisteny Ziaden
majetok. So synom sa stretava v domacnosti svojej matky, ktora vliastne finanéne hradi naklady, ktoré
su potrebné pre pobyt otca a maloletého v jej domacnosti. Vypomaha matke, za o dostava od matky
50 eur mesacne.

Vzhladom na takto zistené pomery, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potrebné zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupfia vzhfadom k tomu, Ze nie je mozné suhlasit’ s rozhodnutim sudu prvého stupfa o tom,
Ze sa skutkovo aj pravne stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu 21CoP 11/2013-43 z 30.4.2013. V
tomto rozhodnuti bolo vyhovené navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia o do¢asnom zniZzeni
vyzivného do skon&enia veci, kde je konstatované, Zze od 1.8.2012 doSlo k zmene pomerov u otca a
tieto odovodnil do€asne zniZit vyzivné na sumu 100 eur mesacne. V dalSom odvolaci sud kon$tatuje
okolnosti tykajuce sa spolo¢nosti UNITRANS TATRY, s.r.o. v konkurze ako aj otca mal. dietata ako
diZznika a upadcu ako fyzickej osoby.

Z konania dalej vyplynulo, Ze vzhladom na dlhodobé neplnenie si vyZivovacej povinnosti bol podany
podnet na trestné stihanie voci otcovi v priebehu konania, otec predlozil dokonca rozhodnutie Okresného
sudu v Poprade, ktory bol uznanym vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy (5T 22/2013-92 z
25.9.2013), kde mu bola stanovena podmienka s odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. V3etky
tieto okolnosti sved€ia o tom, Ze otec nie je schopny platit’ stanovené vyzivné vzhladom na to, Ze toho
Casu nachadza v situacii, kedy nepodnikd, nezaraba, je bez prijmu a Zije u svojej matky. Ta vypomaha
pri starostlivosti o mal. dieta v ¢ase ked sa nachadza v domacnosti s otcom u nej. Tieto okolnosti
podla nazoru odvolacieho sudu vyustili v potrebu vychadzat zo skutkovych zisteni a z toho aj posudit
dévodnost znizenia vyZivného zo strany otca.

V konani nebolo preukazané tvrdenie matky maloletého, resp. jeho zastupcu, Ze otec si zavil tuto situaciu
sam, preto nie je namieste znizovat vyZivneé aj ked je zrejme, Ze mal. dieta z poslednej Upravy, ktora bola
vykonana pred 3 rokmi urcite vyZaduje vySSie naklady v podobe uz samotného zabezpecenia stravy,
oSatenia, obutia, jeho aj mimoskolskych aktivit, na druhej strane vSak vyplyva zo zakona o rodine, Ze
otec moze participovat’ len na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Zakon o rodine mysli aj na okolnosti, ked rodi¢ pomery na strane jedného z rodi¢ov, ktoré mu bolo uréené
vyZzivné nie je mozné ur€it inym spdsobom ako vo vydke 30% zo sumy Zivného minima ako to uvadza
§ 62 ods. 3 zakona o rodine. Tieto podmienky su v pripade otca v su€asnej dobe naplnené. Pokial aj
v odvolani zaverom otec uvadzal, Ze za pomoci brata a matky sa bude snazit' prispievat sumou 100
eur na vyzivu maloletého, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z pomerov otca, ktory
ma vyZivovaciu povinnost vocCi dietatu a samozrejme vychadzat z toho, Ze otec sa bude vSemozne
usilovat’ €o najskor si zabezpecit prijem v rozsahu, ktory by umozZhoval platit vyZivné, ktoré je primerané
a adekvatne potrebam dietata.

Vzhladom na to, Ze iSlo o konanie o mal. dietata, kde nie je sud viazany navrhom pokial iSlo o tom, ako
Ziadal rozhodnut otec vo veci a ani odvolacim navrhom, bolo potrebné vychadzajuc zo skutoénosti, ktoré
boli preukdzané v konani a nemozno sa stotoznit’ so zaverom, Ze otec dietata je zdravy v produktivhom



veku, a preto mozno rozhodnut vo vy$ke vyzivného 100 eur. Rovnako sa nemozno stotoznit’ so zaverom
sudu prvého stupfia, v ktorom uvadza, Ze sa v pdvodnom rozhodnuti stotoznil so skutkovymi pravnymi
zavermi odvolacieho sudu v Case, ked vydal predbezné opatrenie, ktoré ma doCasna charakter a to
vyplyva jasne z rozhodnutia odvolacieho sudu a toho, Ze toto plati len na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej. V predbeznom opatreni sa poskytuje len do€asna ochrana a uz tam bolo konstatované, Ze
pomery u otca sa zmenili prave od 1.8.2012. Otec ziadal zmenu sudneho rozhodnutia od 1.8.2012,
preto aj dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia musel rozhodnit pokial iSlo o obdobie, za ktoré
Ziadal otec zmenu sudneho rozhodnutia. Aj ked ide o konanie, ktoré je mozné zagat bez navrhu, nie
je sud viazany navrhom vo vztahu k vyske vyZivného, ale je potrebné sa zaoberat obdobim, za ktoré
Ziada takuto upravu. V tomto smere je potrebné potom rozhodnut' od toho obdobia, kedy nastala zmena
a v danom pripade datum 1.8.2012 je uz tym datumom, kedy bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost,
ktorej jedinym konatefom a spoloénikom bol otec, neboli preukdzané Ziadne iné majetky, prijmy a
podnikatel'ské aktivity, nasledne znasobil tuto okolnost’ este aj konkurz vyhldseny nad otcom maloletého
ako fyzickou osobu, €ize podmienky na to, aby bola zmenené sudne rozhodnutie spatne od 1.8.2012
podla nazoru odvolacieho sudu boli preukazané, preto neobstoji potom vyjadrenie sidu prvého stupria v
dopifiacom rozhodnuti o tom, Ze povaZoval za neopodstatneny navrh otca zniZit toto vyzivné od 1.8.2012
aj ked tie isté okolnosti viedli sid prvého stupnfia k zniZzeniu vyzivného k 1.5.2013.

Z tychto v8etkych okolnosti a dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupna.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 2 O.s.p. a rozhodol o trovach celého konania v
spojeni s § 146 ods. 1, psim. a/ O.s.p., kedZe iSlo o konanie, ktoré mohlo zadat’ aj bez navrhu, pretoze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



