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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: W. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX R., pravne zastipeny JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia p r o t i zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci a zaplatenie
3.254,32 Eur rozhodol

rozhodol:

sud konanie v Casti o zaplatenie 263,16 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 263,16 Eur od
23.2.2012 do zaplatenia zastavuje,

sud v zastavujucej Casti u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava,

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.567,92 Eur s 9 % urokom z omeskania roCne z tejto
sumy od 23.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 969,43 Eur k rukam jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom podanym diia XX.XX.XXXX domahal vogi Zzalovanému 1/ Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra SR, Zalovanému 2/ Slovenska republika, Generalna prokuratura SR a
Zalovanému 3/ Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR zaplatenia sumy 3.254,31 Eurs 9 %
rocnym urokom z omeskania od 23.02.2012 az do zaplatenia s odévodnenim, Ze zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. XX C. zo dria XX.XX.XXXX oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany. Krajsky sud v PreSove uznesenim
Ck. X C. X/XXXX-XXX zo dnia XX XX.XXXX zamietol odvolanie prokuratorky a poskodeného. V
predmetnom trestnom konani Zalobcovi na preukazanie, Ze sa predmetného skutku nedopustil vznikla
Skoda pozostavajuca z trov obhajoby. Trovy obhajoby boli jeho pravnym zastupcom JUDr. Marianom
Gelenekym vy islené vo vyske 3.254,32 Eur a boli mu doru€ené dna XX.XX.XXXX. Rozdiel medzi
zaplatenym preddavkom a vycislenou sumou Zalobca pravnemu zastupcovi uhradil drfia XX. XX. XXXX.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal na Ministerstvo spravodlivosti SR a
Generalnu prokuraturu SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ministerstvo spravodlivosti SR mu svojim pripisom
z0 dfia XX.XX.XXXX oznamilo, Ze posudenie jeho ziadosti je v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR a z
tohto dévodu predmetnu Ziadost' postupilo na vybavenie Ministerstvu vnutra SR. Generalna prokuratura
SR mu svojim pripisom zo dfia XX.XX.XXXX oznamila, Ze prokurator, ktory v predmetnej veci konal,
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku na podanie obZaloby a odvolania z jeho



strany nemozno povazovat za nespravny uradny postup a vzhfadom na uvedené skuto€nosti Generalna
prokuratura SR jeho Ziadost odmietla a teda v predmetnej veci nebude konat. Zalobca z opatrnosti podal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku aj na Ministerstvo vnutra SR, na ktoru Ministerstvo vnutra SR
reagovalo pripisom zo dfia XX.XX.XXXX a Zalobcovi ozndmilo, Ze vySetrovanie v jeho trestnej veci bolo
v sulade so zakonom a objektivna zodpovednost sa vztahuje na celé trestné konanie v mene, ktorého
kona jeden organ verejnej moci, priom s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je
tymto organom prislusnym prejednat jeho Ziadost Ministerstvo spravodlivosti SR a v €asti tykajucej sa
postupu a rozhodnutia vySetrovatela povazuje ju za nedévodnu a nemozno jej vyhoviet.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno |) zakona Cislo 514/2003 Z.z., organ prisludny podla pism. a)az j ),
u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci prisludny konat je ten organ, ktory vo
veci zacal konat ako prvy. U Zalobcu doslo ku Skode v tresthom konani, ktoré voci jeho osobe bolo zagaté
uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia a naslednym podanim obZaloby. Vzhfadom na to, Ze na
useku trestného konania vykonavali svoju pésobnost tak vySetrovatel, prokurator, ako aj sud vo veci
nahrady Skody, tu ako organu verejnej moci konajuci v mene &tatu prichadza do uvahy zodpovednost
tak Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva vnutra SR, ako aj Generalnej prokuratury SR. Vzhlfadom
k uvedenému a kvéli tendencii zbavovat sa zodpovednosti prisluSnych organov Statu Zalobca zalobu
podal vogi vdetkym vysSie uvedenym subjektom. Zalobca si okrem naroku na nahradu $kody uplatnil
aj zakonné uroky z omeskania odo dia nasledujiceho po tom, ked bolo jeho pravnemu zastupcovi
dorucené stanovisko Generalnej prokuratiry SR zo diia XX.XX.XXXX, t. j. kedy doSlo k poslednému
doruceniu vyzvy na zaplatenie Skody.

Uznesenim zo diia XX XX.XXXX, ¢.k. X E. XXX/ XXXX-119, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15. XX XXXX na zaklade spatvzatia Zalobcu sud konanie v asti o zaplatenie 423,24 Eur s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 423,24 Eur od XX. XX.XXXX zo zaplatenia zastavil a konanie vo¢i zalovanym
v 1. a 3. rade zastavil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu neuznéava z dévodu, Zze v danom
pripade rozsah pésobnosti Statnych organov (organizanych zloziek statu) uréuje ustanovenie § 4 ods.
1 zakona gislo 514/2003 Z.z., pricom podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia ak nemozno
prisludny organ urCit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky vyrozumenim zo drfia XX.XX.XXXX na Ziadost’ pravneho
zastupcu Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej za¢atim trestného
stihania a vznesenim obvinenia oznamila zalobcovi, Ze ziadost postupila Ministerstvu spravodlivosti SR.
Je zrejmé, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody bola podana na viacerych
prisludnych organoch su€asne (Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR), pri€om ani Generalna prokuratira SR, ani Ministerstvo spravodlivosti SR o Ziadosti nekonali,
ale tuto postupili Ministerstvu vnutra SR. Zalovany v sulade s ustalenou judikatirou (uznesenie NS
SR z 18.08.2009, sp.zn. 4MCdo15/2009, uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 183/2009) sa domnieva, Ze
postup Ministerstva spravodlivosti SR a Generalnej prokuratury SR pri postlupeni ziadosti o predbezné
prerokovanie Ziadosti o nahradu 8kody Ministerstvo vnutra SR bolo v sulade s ustanoveniami § 4 ods.
1 pism. b) a 15 zakona €. 514/2003 Z.z. Prisludnou pasivne legitimovanou organiza&nou zloZkou &tatu
opravnenou konat v danej veci je Ministerstvo vnutra SR, vzhfadom k tomu, Ze je zrejmé, Ze v sulade
s judikaturou, na ktort poukazal ani Generalna prokuratura SR, ani Ministerstvo spravodlivosti SR vo
veci nekonalo. V pripade, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba vychadzat' z toho, Ze ob&an ¢in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Zaroven poukazal aj na to, Ze v mene Statu
ako Zalovaného mdze a musi vystupovat jedina organiza¢na zlozka, pri€om Zalobca na strane Zalovanej
oznacil Slovensku republiku a ako subjekt opravneny za fiu vystupovat’ oznadil jeho tri organizacné
zlozky - Ministerstvo vnutra SR, Generalnu prokuratiru SR a Ministerstvo spravodlivosti SR.

Zalovany v konani vzniesol namietku rozhodnutej veci ( rei iudicatae) s odévodnenim, Ze uznesenim
zo diia XX XX.XXXX sud konanie voCi Slovenskej republike pravoplatne zastavil. Rozli€na identita
zastupcov Zalovaného (Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR) nema vplyv na
zachovanie identity u€astnika, ktorym je v danom pripade Slovenska republika. Je nepochybné, Ze ak



bol vzaty navrh vo&i Slovenskej republike spat, tak tento je u€inny vodi Slovenskej republike bez ohfadu
na to, kym je tato v konani zastipena. V3etky ukony Zalobcu smeruju voci Slovenskej republike bez
ohladu na pocet alebo réznorodost jej zastupcov a teda aj pravne dbsledky dopadaju na Slovensku
republiku bez ohladu na to, kym je zastipena. Spatvzatie navrhu vodi Zalovanému v 2. a 3. rade ma
rovnaky pravny dopad aj vo&i Zalovanému v 1. rade, ktorym je stéle Slovenska republika.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vztahu k namietke vznesenej zalovanym uviedol,
Ze v zmysle ustélenej judikatury je potrebné na dany pripad aplikovat § 4, pism. |) zakona &islo 514/2003
Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany zacal vo veci konat' ako prvy, ma za to, Ze Zalovany je pasivne
legitimovanym vo veci. KedZe judikatura sa v tejto oblasti vyvijala a v ase podania ndvrhu nebolo jasné,
ktory organ je opravneny v mene Slovenskej republiky konat, ako aj v doésledku skuto€nosti, Ze vietky
organy verejnej moci odmietli pInit zodpovednost a tejto sa zbavovali, Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné nez
oznacit' z opatrnosti vSetky zu€astnené subjekty v tresthom konani. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalobcu poukazal na to, Ze rovnaka pravna polemika bola rieSena v konani vedenom na Krajskom sude
v PreSove , sp.zn. XX E., v ktorom sa sud vysporiadal s rovhakou namietkou v prospech Zalobcu.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a to najmd zZiadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci zo diia XX XX.XXXX, potvrdenim
zalovaného zo dna XX.XX.XXXX o tom, zZe ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody mu bola doru€ena dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutim Zalovaného zo dria XX.XX.XXXX dorucenej
pravnemu zastupcovi Zalobcu XX.XX.XXXX sp.zn. U. XX/XX-X, vyuétovanim trov obhajoby v trestnom
konani zo diia XX.XX.XXXX, opravou vy€islenia trov obhajoby v trestnom konani zo dfia XX. XX.XXXX,
opravou vycislenia trov obhajoby v trestnom konani zo diia XX. XX.XXXX pripojeného spisu Okresného
sudu Presov, sp.zn. XX C. /. ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach zotrval na podanom
Zalobnom navrhu v zneni jeho Uprav, poukazal na rozhodovanie sidov v obdobnej veci, kde Krajsky sud
v PreSove vyslovil nazor, Ze na Useku trestného konania vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel
Policajného zboru SR ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej v tomto Stadiu trestného
konania ako organ konajuci v mene Statu je tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Poukazal aj na pravny nazor odvolacieho sudu v obdobnej
pravnej veci, podfa ktorého z hladiska ur€enia, ktory z tychto organov je orgdnom konajicim v mene
Statu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prisludny ten z nich, ktory vo veci zacal
konat ako prvy podla § 14 ods. 1 pismeno |) zdkona Cislo 514/2003 Z.z.. (uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dnia 18. 9. 2012, sp.zn. 6C0/6/2012). V danom pripade sa vychadza z konstrukcie, Ze je
na zvazeni sudu, ktory organ ma plnit. Prvykrat o Ziadosti Zalobcu rozhodovala Generalna prokuratura
SR rozhodnutim zo dria XX. XX. XXXX.

Zalovany prostrednictvom povereného zastupcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a na
vznesenej namietke rozhodnutej veci, namietol aj vysku uplatnenej Skody, na chybajuce Ccisla
pokladniénych dokladov a ich pripadny rozpor s dafiovymi predpismi, chybajuci doklad na zalohu vo
vySke 668 €, na skutocnost, Ze na prijmovych dokladoch predloZzenych Zalobcom su okrem Zalobcu
uvedené aj iné osoby odliSné od Zalobcu, pri€¢om nie je mozné vylucit, Ze pefiazné prostriedky pravny
zastupca zalobcu neprijal od tychto osob.



Pravny zastupca Zalobcu vo vztahu k namietanej vySke Skody uviedol, Ze prijmové pokladni¢né doklady
sveddia len o tom, Ze advokat prevzal zalohu od klienta, originaly su zaloZené v G¢tovnej knihe pravneho
zastupcu Zalobcu, kde su vSetky prijaté platby ucétovni¢kou zaucétované. Pravny zastupca zalobcu na
preukazanie tychto tvrdeni sudu predlozil vypis z pokladni¢nej knihy. Uviedol, Ze dévodom, pre€o na
jednom prijmovom doklade su uvedené viaceré osoby je skuto&nost, Zze uctovnicka pravneho zastupcu
Zalobcu do uctovnictva zauctovala pod jednou poloZkou viaceré platby. Skutoénost, ako tieto platby
boli realizované vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov. Po nahliadnuti do pripojeného trestného
spisu Okresného sudu PreSov XX C. XXX/XXXX pravny zastupca zalobcu zistil, Ze pri vypocte trov
doslo k pochybeniu, ktoré malo za nasledok nespravne vyud&tovanie trov, preto v priebehu konania boli
dvakrat vykonané opravné vycislenia trov konania, v ktorych boli tieto pochybenia odstranené.

Zalovany prostrednictvom povereného zastupcu poukézal na skutoénost, Ze vodi rozsudku Krajského
sudu v PreSove, na ktory sa Zalobca vo svojich prednesoch odvolaval bolo podané dovolanie. Vzhlfadom
na to, Ze namietky tykajuce sa vySky uplatnenej Skody v konani boli vyrieSené a namietané nedostatky
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu odstranené, vysku uplatnenej Skody nenamieta.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia XX XX.XXXX , sp.zn. XTo X/XXXX odvolaci sud zamietol
odvolanie okresného prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. XX C.
XXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, ktorym sud obZalovaného W. S. oslobodil spod obzaloby Okresnej
prokuratury v PreSove pre skutok kvalifikovany ako trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pravny zastupca Zalobcu JUDr. Marian Geleneky dria XX. XX.XXXX vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby
v trestnom konani v sulade s vyhladkou MS SR €. 655/2004 Z.z. za 18 ukonov pravnej pomoci, nahrady
cestovného, nahrady za stratu ¢asu, 20 % DPH v celkovej vySke 3.254,32 €. Skuto€nost, Ze Zalobca
pravnemu zastupcovi tuto sumu zaplatil, vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov a vypisu z
uctovnictva, ktoré v konani predlozil pravny zastupca Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcov v priebehu konania vyhotovil opravu vycislenia trov zo dfia XX. XX.XXXX na
sumu 2.831,84 Eur a preplatok vo vySke 423,24 Eur vratil Zalobcovi a v poradi druht opravu vycislenia
trov konania vykonal diia XX.XX.XXXX na sumu 2.567,92 Eur a v prevysujucej Casti zobral Zalobny
navrh spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit'.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo drfia XX.XX.XXXX adresovanom Zalovanému  poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Pripisom zo dfia XX. XX.XXXX Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobcu potvrdil dorucenie
Ziadosti.

Rozhodnutim zo dfia XX.X.XXXX sp.zn.XV/5 Spr.75/11-9, Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nemieni uspokojit' a o jeho Ziadosti nebude
dalej konat' s odévodnenim, Ze prokurator, ktory vo veci

konal, postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a podanie obzaloby a
odvolania nemozZno povazovat za nespravny uradny postup.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. zakona ¢&islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4, ods. 1, pism. f) citovaného zakona, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak $kodu
spobsobil Statny organ podla osobitného predpisu4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 4, ods. 1, pism. |) citovaného zakona, organ prislusny podla pismen a) aZ j), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych orgénoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 5, ods. 1 citovaného zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 15, ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podra § 15, ods. 2 citovaného zakona, ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16, ods. 1 citovaného z&kona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 18, ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 553, ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania zna8a $tat; neznaSa v8ak vlastné trovy obvineného,
zU&astnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat
v8ak znasa trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému v dbsledku dovolania podaného
ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom.

Podla § 517, ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih teréne a vcas nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zodpovednou osobou za Skodu spésobenu rozhodnutim organom $tatu je Slovenska republika, v mene
ktorej vystupuje prislusny ustredny organ. Vzhfadom k tomu, Ze na useku trestného konania vykonavaju
svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator a sudy, vo veci nahrady Skody



spbsobenej v tresthom konani sa za organ konajuci za Stat povaZuje Ministerstvo vnutra SR, Generalna
prokuratura SR, Ministerstvo spravodlivosti SR.

V sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pismeno ) zdkona &islo 514/2003 Z.z. v zneni ucginnom
do 31.12.2012 z hfadiska urCenia, ktory z tychto orgdnov je organom konajucim v mene $tatu je
rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Ak Ziadost' bola podana na viacerych organov, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat ako
prvy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi ako prvy dorucil rozhodnutie, ktorym meritérne rozhodol
vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, teda vo veci za¢al konat’ ako prvy, sud ma
zato, Ze Zalovany je spravne oznaCeny ako organ opravneny konat za Stat.

Vo vztahu k namietke prekazky rozhodnutej veci, ktoru v konani vzniesol Zalovany sud v plnom
rozsahu poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.01.2014, &.k.
21Co/110/2013-87, v ktorom odvolaci sud v obdobnej pravnej veci uviedol Ze: ,postup Zalobcu, ktory v
snahe spresnit kym ma byt v konani zastupena Slovenska republika realizoval spatvzatie svojho navrhu
voci organom $tatu, ktora uz nemali vystupovat' na strane zalovanych je potrebné povazovat za postup,
ktory vyplyval z potreby, aby uz v konani neboli oznaené tie organy Statu, ktoré nemali konat v mene
Statu. Nemozno v8ak

povazovat takéto spresnenie za vyvolanie dosledku zastavenia konania voéi Slovenskej republike a
vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci voéi $tatu. Zaloba Zalobcu nadalej smerovala proti §tatu a proti
jedinému oznaCenému organu, ktory bude konat v mene Statu. Nepochybne Zalobca mal zaujem na
ucasti Statu v ob&ianskom sudnom konani a na vystupovani Statneho organu - Generalnej prokuratary
SR v pozicii organu konajuceho za stat. Vyslovenie prekazky rozhodnutej veci a teda vyslovene dévodu
pre zastavenie konania v prejednavanej veci, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci by sa s
poukazom na materidlne ponatie pravneho Statu povaZovalo za sofistikované zdévodnenie zjavne;j
nespravodlivosti.*

Napriek skuto€nosti, Ze sa nejedna o totoZnu pravnu vec, sud ma zato, Ze aj v prejednavanej veci
je potrebné aplikovat zavery Krajského sudu v PreSove, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje.
Désledkom zastavenia konania z dévodu, Ze Zalobca v snahe ,upresnit”, ktory organ ma konat’ v
mene Statu zobral Zalobu voci ostatnym oznadenym organom spat, by bola strata naroku Zalobcu na
nahradu Skody. Vyklad zakona, ktory by znemozfoval narok garantovany hmotnym pravom presadit
prostrednictvom opravnenych organov by bol v rozpore s ustavnym principom zakazu odmietnutia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je existencia
nezdkonného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich
proti nezakonnému rozhodnutiu a dalej vznik tejto zodpovednosti predpoklada, Zze nezékonné
rozhodnutie sa zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V zmysle ustélenej judikatury Stat zodpoveda
aj za Skodu spbsobenu zacatim, €i vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma z&sadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zodpovednost Statu v zmysle
citovaného zdkona je objektivna, Stat sa jej neméze zbavit. Nie je teda nutné posudzovat spravnost
rozhodnutia organu Statu z hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil,
rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby a tato skuto¢nost
je rozhodujuca pre posudenie naroku na nahradu skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, aj ked zékon vyslovne neupravuje narok
na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, pri€om v suvislosti s pravnym zastupenim
mu vznikla 8koda na majetku vo vySke ustalend v konani na sumu 2.567,92 Eur, a to na zaplatenych
trovach obhajoby. Je nepochybne zrejma pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.



oslobodenim spod obzZaloby a vyplatenymi trovami obhajoby, ¢im boli podfa nazoru sudu spinené vietky
podmienky pre priznanie nahrady Skody na zaplatenych ndkladoch obhajoby. V8etky ukony obhajoby
mozno povazovat za ucelné a podmienené ukonmi organov Cinnych v tresthom konani, bez ktorych
by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné Ukony boli vyuétované a ich vyska je v sulade s vyhlaskou o
odmenach a nahradach advokatov u€innou v €ase vyuctovania

a vzniku tychto trov. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny a
boli preukazané vSetky podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona.

Sud zaroven priznal zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 2.567,92 Eur vo vySke
9 % od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného
zavazku driom nasledujucim po doru€eni odpovede na Ziadost' o predbezné prejednanie naroku.

PretoZe Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 263,16 Eur s 9 % urokom z omes&kania rone zo sumy
263,16 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia spat, sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie v tejto €asti zastavil
a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal svoju zalobu v &asti o zaplatenie 263,16 Eur s prisluSenstvom spéat z dévodu nespravneho
vypocltu Zalovanej istiny vyplyvajucej z nespravneho vypoctu trov konania vyuétovanych v konani
vedenom pod sp. zn. XXT XXX/XX. Z tohto dovodu ma sud za to, Ze zalobca zavinil zastavenie konania
v tejto Casti. Preto v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud o trovach konania v zastavujucej
Casti rozhodol tak, Ze ich ndhradu u¢astnikom nepriznal.

Vo vztahu k vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.567,92 Eur s
prislusnym urokom z omes$kania, sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Preto sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“), a to v zmysle vy¢€islenia trov
doru€enych tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX za pat ukonom pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia zo dfia XX.XX.XXXX, podanie Zaloby dfia XX.XX.XXXX, u€ast na pojednavaniach dfa
XXXXXXXX, XX XX XXXX a diia XX XX.XXXX) po 101,25 Eur (vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu
2.567,92 Eur), rezijny pausal 1 x 7,41 Eur, 2 x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur a 1 x 8,04 Eur, teda tarifna odmena
a rezijny pausal spolu predstavuju sumu 544,77 Eur.

Sud tiez Zalobcovi priznal v zmysle § 17 vyhladky nahradu za stratu ¢asu za cestu zo Starej Lubovne
(sidlo advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobcu) do PreSova a spat' v rozsahu 4 polhodin na:

- pojednavanie konané dfia 06.11.2012 vo vySke 50,84 Eur (4 x 12,71 Eur)
- pojednavanie konané dna 21.06.2013 vo vySke 52,04 Eur (4 x 13,01 Eur)
- pojednavanie konané dfia 23.04.2014 vo vy3ke 53,60 Eur (4 x 13,40 Eur).
Nahrada za stratu ¢asu tak spolu predstavuje sumu 156,48 Eur (50,84 Eur + 52,04 Eur + 53,60 Eur).

Sud d'alej priznal Zalobcovi nahradu cestovnych vydavkov v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky, a to za cesty na
pojednavania zo Starej Lubovne (sidlo advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobca) do PreSova



a spat pri vzdialenosti 136 km (68 km x 2), vySke zakladnej nahrady 0,183 Eur na km, pri spotrebe
pohonnych hmét 5,6 litra na 100 km. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu cestovnych vydavkov za:

- cestu na pojednavanie konané drna 06.11.2012 nahradu pohonnych hmét vo vyske 11,19 Eur (136 km
pri spotrebe 5,6 litra na 100 km a cene pohonnych hmét 1,469 Eur za liter) a nahradu vo vyske 24,89
Eur (0,183 Eur x 136 km), teda spolu 36,08 Eur,

- cestu na pojednavanie konané diia 21.06.2013 nahradu pohonnych hmét vo vyske 10,50 Eur (136 km
pri spotrebe 5,6 litra na 100 km a cene pohonnych hmét 1,1,379 Eur za liter) a ndhradu vo vySke 24,89
Eur (0,183 Eur x 136 km), teda spolu 35,40 Eur,

- cestu na pojednavanie konané diia 23.04.2014 nahradu pohonnych hmét vo vyske 10,24 Eur (136 km
pri spotrebe 5,6 litra na 100 km a cene pohonnych hmét 1,345 Eur za liter) a nahradu vo vyske 24,89
Eur (0,183 Eur x 136 km), teda spolu 35,13 Eur.

Nahrada cestovnych vydavkov tak spolu predstavuje sumu 106,61 Eur (36,08 Eur + 35,40 Eur + 35,13
Eur).

Odmena a ndhrady v zmysle vyhlasky v sulade s vyu&tovanim Zalobcu predstavuju sumu 807,86 Eur
(odmena spolu s rezijnym pausalom vo vySke 544,77 Eur + ndhrada cestovnych vydavkov vo vyske
106,61 Eur + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 156,48 Eur). PretoZe pravny zastupca Zalobcu je platcom
dane z pridanej hodnoty, sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zvySil odmenu a nahrady vo vyske 807,86
Eur 0 20 % dan z pridanej hodnoty, a teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 969,43 Eur.
Preto sud o trovach konania vo vztahu k tretiemu odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku rozhodol tak,
ako je uvedené vo Stvrtom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zmysle 149 ods. 1 O.s.p. ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit tieto trovy k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



