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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci Z. FA. X., Z.. XX.X.XXXX, B. V. A., C. X. O. XX, zasttpeného
JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, proti
zalovanym: 1./ P. G., Z.. X. XX XXXX, X./. O. G., Z.. XX.X.XXXX, H. B. V. A,, B. X, zastupenym JUDr.
Richardom Koval&ikom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o
vypratanie bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dina 17.5.2013 ¢.k. 19C
24/2012-105, jednohlasne takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu o vypratanie bytu C.. X nachadzajiceho
sa v bytovom dome supisného &isla XXX, Z. Q. V. A. Z.B.R. C.. X, I. Z. E. C.. XXXXX, A.. U. Q. F.,, H.
A. D.. Vo vyroku rozsudku sud prvého stupia taktiez uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfa rozhodol o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal vypratania
sporného bytu Zalovanymi s poukazom na to, Ze tito ho uzivaju bez pravneho dévodu.

Rozsudok oddvodnil sud prvého stupha tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
Zalovani boli do diia XX XX.XXXX (kedy doSlo k zaniku najmu bytu) najomcami sporného bytu a mal za
nepochybné, Ze tento najom zanikol z dévodu vypovede z najmu, ktoru Zalovani prevzali a nenapadli ju
neplatnostou na sude. Vzhladom na vypovedny dévod, uvedeny v § 711 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho
zakonnika, teda potrebu Zalobcu bytu pre seba, vznikol Zalovanym narok na zabezpecenie primeraného
nahradného bytu. V sulade s ustanovenim § 712c Obclianskeho zékonnika a § 5 ods. 4 zakona ¢.
189/1992 Zb. skumal, &i Zalovani dévodne odmietli uzavriet zmluvu ohfadne nahradného bytu. V tomto
smere mal za preukazané, Ze Zalovanym nebola do difa rozhodnutia sudu prvého stupria zabezpecena
bytova nahrada tretou osobou, preto logicky nemohlo déjst ani k povinnosti Zalovanych uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade a Zalovani teda dévodne odmietali uzavriet najomnu zmluvu na nahradny byt. Z toho
vyvodil, Ze nedoslo k zaniku prava Zalovanych na bytovu nahradu, nakofko pre nedorucenie pisomného
vyhlasenia tretej osoby o zabezpeceni bytovej nahrady prekluzivna lehota, s ktorou zékon spaja zanik
na bytovu nahradu ani nezacala plynut. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, tento Ziadal napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne tento zmenit a Zalobe vyhoviet a Zalovanych
zaviazat vystahovat sa zo sporného bytu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje odvolanie
zakladal na dévodoch uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p. V odvolani
uviedol, Ze sa nestotoZfuje so zaverom sudu, podla ktorého vzhladom na dikciu zékona, a to § 712c
Obcianskeho zakonnika, je potrebné povinnost zabezpedit zodpovedajucu bytovu nahradu vykladat tak,
Ze Zalobca musi predlozit Zalovanym pisomné prehlasenie tretej osoby, ktora poskytne bytovu nahradu.



Z ustanovenia § 712c ods. 3 OZ vyvodil, Ze bytovi nahradu ma najomcovi zabezpedit prenajimatel,
ktory je s ndgjomcom povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade. Zmluve musi predchadzat pisomné
vyhlasenie prenajimatela o zabezpeceni bytovej nahrady. Ma za to, Ze zakon neustanovuje presnu
formu, aki ma mat toto vyhlasenie. Ma preto za to, Ze pokial takéto pisomné vyhlasenie prenajimatel
ucinil uz priamo vo vypovedi najmu bytu, dodrzal presnu dikciu ustanovenia § 712c ods. 3 OZ.

Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 20.3.2014 Zalobca oznamil, Ze svoju Zalobu berie
v celom rozsahu spat. Spatvzatie odovodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX Zalovani dobrovofne vypratali
predmetny byt a Ze on zabezpedil pre nich najom bytu &. XX v tom istom vchode Z. B. R. C.. X, s &im
Zalovani suhlasili a z bytu sa dobrovolne prestahovali do nového bytu. Prebiehajici spor sa tak stal
bezpredmetnym. Ziadal preto rozsudok zrusit, konanie vo veci zastavit' a G&astnikom nepriznat narok
na nahradu trov konania.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovani oznamili, Ze so spatvzatim Zaloby na zaCatie konania suhlasia,
poukazali vSak nato, Ze z obsahu spisu vyplyva bez akejkolvek pochybnosti, Ze navrh na zacatie konania
zo strany navrhovatela bol nedévodny, kedZe tento nesplnil zdkonné podmienky pre vypratanie bytu.
Tato skuto€nost' vyplyva aj zo samotného rozsudku okresného sudu. Skuto¢nost, Ze Zalobca si svoje
pochybenie uvedomil a po¢as konania im zabezpedil bytovl nahradu a preto Zalobca zodpoveda za trovy
konania. Na zéklade toho Ziadali priznat ndhradu trov konania, ktorych vySku aj polozkovite vy&islili.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat po rozhodnuti sudu prvého stupnia
a Zalovani s tymto spatvzatim suhlasili, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako v sulade s citovanym
ustanovenim pripustit spatvzatie Zzaloby, rozsudok zrusit’ a konanie vo veci zastavit.

Vzhladom na skuto€nost, ze o trovach konania nerozhodol sud prvého stupria, rozhodne o trovach
prvostupfiového ako i odvolacieho konania sud prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



